Todturumeetmete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri
Lisa 2

Kooskolastustabel

Eelndule esitasid 1 kooskdlastusringil ettepanekuid ja kommentaare Sotsiaalministeerium,
Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium, Justiits- ja Digiministeerium, Eesti Véike- ja
Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti Puuetega Inimeste Koda, Andmekaitse
Inspektsioon ja Eesti Linnade ja Valdade Liit.

Eelndule esitasid II kooskolastusringil tagasiside Justiits- ja Digiministeerium, Eesti Puuetega
Inimeste Koda ja Eesti To0andjate Keskliit. Eelndu kooskolastas mérkusteta Eesti Linnade ja

Valdade Liit.

Nr | Ettepanek/mérkus Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi
kommentaar

Sotsiaalministeerium
1 | Eelndu § 1 p 3: kavandatud andmevahetus | Arvestatud osaliselt ja selgitatud.

Tootukassa ja kohaliku omavalitsuse vahel

Kéaesoleva eelndu raames ei kavandata

on ka meie hinnangul vajalik ja toetab ka | infosiisteemidevahelist automaatset
sotsiaalhoolekande seaduse eesmirke kliendi | andmevahetust infostisteemide
tihisel abistamisel. Seletuskirja kohaselt | andmevahetuskihi ~ (X-tee)  kaudu.

plaanitakse seda teha sotsiaalteenuste ja -
toetuste andmeregistri (STAR) vahendusel.
Seletuskirja 8. peatiikis lk 31 on vilja
toodud, et muudatuste rakendamiseks
vajalike IT-arenduste kulu on hinnanguliselt
154 900 eurot, millega on arvestatud
tootukassa eelarves, kuid kajastatud ei ole
STAR-i arendamiseks vajalikke IT-kulusid ja
nende katteallikat. Tervise ja Heaolu
Infosiisteemide Keskuse (TEHIK) esmase
hinnangu kohaselt on andmete edastamiseks
vajaliku x-tee teenuse loomise arenduskulu
60 000 eurot + km. Palume vastav kulu

Tootukassa ja  Sotsiaalministeeriumi
valitsemisala asutuste vaheline andmete
kiisimine ja edastamine toimub jatkuvalt
juhtumipohiselt konkreetse menetluse
raames, ldhtudes vajadusest lahendada
iiksikjuhtum ning jargides isikuandmete
minimaalsuse ja  eesméirgipdrasuse
pohimatteid.

Valitud lahendus vodimaldab viéltida
pilisiva ja laiapohjalise ligipddsu loomist
teise asutuse andmetele olukorras, kus
andmete kasutamise vajadus ei ole

kajastada ka seletuskirjas. Seletuskirjas tuleb | massiline ega pidev, vaid seotud
ette ndha selle kulu katteallikad ja iihtlasi | iiksikute juhtumitega.

palume vastava lisaraha taotleda

riigieelarvest TEHIK-u jaoks Majandus- ja | Samas peame infosiisteemidevahelist

Kommunikatsiooniministeeriumil.
Seletuskirjas tuleb ka &ra mairkida, kust

automatiseeritud andmevahetust X-tee
kaudu pikas perspektiivis pohjendatuks

leitakse vajalikud vahendid siis, kui riigi | ja  vajalikuks, eeskdtt menetluste
eelarvestrateegia protsessis lisarahasid ei | tShustamise ja halduskoormuse
saada. Meie ministeerium lisavahendeid IT- | vihendamise eesmargil. Vastava

arenduseks ei ole hetkel planeeritud.

IT-arenduse elluviimiseks on siiski vaja
eraldi ressursse ja ettevalmistust ning
seda ei ole voimalik realiseerida




Ulaltoodust tulenevalt ei saa kdnealune séte
joustuda iildises korras — IT-arendused
votavad aega ja samuti tuleb selleks vajalik
aeg ja raha planeerida konkreetsesse
aastasse. Palume jOustumisséite meiega labi
arutada, sest sellest sdltub IT-arenduste aeg.

kdesoleva eelndu menetluse raames.
X-tee arenduse kavandamine ja
rahastamisvOimaluste leidmine toimub
eraldi edasiste tegevuste kaigus.

Eelnbu § 4 p 1. eelndukohase
toovoimetoetuse seaduse (TVTS) § 7 16ikega
8 antakse juurdepdds tervise infosiisteemis
(TIS) olevatele TVTS § 7 1dikes 4 nimetatud
isikuandmetele muuhulgas ka toovoime
hindamise mdju ja tulemuslikkuse hindamise
ning parendamise eesmargil. Soovime
siinjuures  rohutada, et ligipdds TIS-s
olevatele andmetele saab seaduse alusel olla
ainult nende isikute osas, kes on varem
andnud TVTS § 7 I6ikes 4 toodud nousoleku
TIS-s olevatele isikuandmetele ligipddsuks
ja kelle toovOimet on hinnatud. Juhime
tahelepanu, et tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 59! kohaselt on TIS-
1 andmete tootlemise eesmirk esmatidhtsana
suunatud tervishoiuteenuse osutamisele ja
isiku  ravimisele. Isikuandmete  kujul
juurdepéds TIS-ile ,,mdju ja tulemuslikkuse
hindamise ning parendamise eesmirgil® on
vastuolus IKUM artiklis 5 sétestatud
eesmdrgi  piirangu  ja  minimaalsuse
pohimdttega. Kui andmete tootlemise
eesmdrk ei ole konkreetse eksperdiarvamuse
oigsuse  kontrollimine (individuaalne
jarelevalve), vaid iildine siisteemne analiilis
vO1 metoodika arendamine, tuleb vastavalt
IKUM artiklile 25 (18imitud andmekaitse) ja
artiklile 89 kasutada anoniitimitud andmeid

vOi  statistilisi  viljavotteid. Isikustatud
terviseandmete kasutamine halduse siseseks
arendustegevuseks riivab

ebaproportsionaalselt isiku privaatsust, kuna
selline eesmirk viljub TIS-i seadusjirgse
kasutuse ja isiku poolt algselt antud
ndusoleku piiridest (IKUM art 6 Ig 4).
Andmekaitse Inspektsiooni senise praktika
kohaselt on TIS-i andmete teisene kasutus
lubatud vaid juhul, kui see on véltimatult
vajalik avalikes huvides oleva iilesande
taitmiseks viisil, mida e1 saa saavutada
vihem riivavate vahenditega. Siisteemi
,parendamine* isikuandmete baasil ei vasta
sellele kriteeriumile, kui puudub vahetu seos

Arvestatud.

Eelndu § 4 punkti 1 eesmirk ei ole
iildine t66voime hindamise silisteemne
analiiiis ega teadus- vdi statistikatdotlus,
vaid toovoime hindamise menetluse
kvaliteedi, pohjendatuse ja diguspirase
rakendamise hindamine. Selline tegevus
on otseselt seotud t6ovoime hindamise
korraldamisega ning ei vilju tervise
infoslisteemi ~ andmete  kasutamise
seadusjérgsest raamistikust.

TVTS § 7 10ike 8 sdnastusest on jietud
vilja  tekstiosa  ,ning  toovOime
hindamise moju ja tulemuslikkuse
hindamise ning parendamise eesmargil.
Vastavad parandused on tehtud ka
seletuskirjas.




konkreetse isiku menetlusega. Seetdttu
peame vajalikuks piirata isikustatud andmete
kasutusoigust vaid vahetu jirelevalve
teostamisega konkreetse eksperdiarvamuse
ile.

Eeltoodust tulenevalt palume jatta TVTS §
7 16ike 8 sOnastusest vilja tekstiosa "ning
toovoime hindamise moju ja tulemuslikkuse
hindamise ning parendamise eesmargil".

Eelndu § 4: eelndu § 4 p-st 1 tulenevalt tuleb
muuta ka TVTS § 7 I6ike 5 alusel kehtestatud
ministri méadrust Toovoime hindamiseks,
puude raskusastme tuvastamiseks ning
hiivitiste mé&dramiseks ja maksmiseks
vajalike tervise infosiisteemi andmete loetelu
ja paringute perioodid—Riigi Teataja ja selle
volitusnormi. Mééruses on ette ndhtud TIS-i
andmete loetelu ja piringute perioodid.
Kehtiva midruse kohaselt on Todtukassal
juurdepads TIS-1 andmetele liksnes toovoime
hindamiseks, kuid eelnduga soovitakse saada
Juurdepadsu laiemal eesmargil
(ekspertarvamuste kvaliteedi ja pohjendatuse
hindamiseks). Mééruse tasandil tuleb selgelt
eristada  isikuandmete  koosseis  ja
paringudigus vahetu jarelevalve
teostamiseks (kus isiku tuvastamine on
valtimatu). Volitusnormi laiendamisel tuleb
vilistada olukord, kus statistiliste
eesmérkide (to6voime hindamise moju ja
tulemuslikkuse hindamise ning parendamise
eesmargil) saavutamiseks avatakse
juurdepads TIS-i delikaatsetele andmetele
isikustatud kujul. Seega tuleb vastavalt
muuta nii méaidruse volitusnormi kui ka
maadrust.

Arvestatud.

Eelndu tdiendatud volitusnormi
tapsustusega ning seletuskirjale lisatud
rakendusakti kavand.

Regionaal- ja Pollumaj

andusministeerium

1. Eelndu seletuskirjas on hinnatud
kaasnevaid sotsiaalseid, majanduslikke ja
riigivalitsemisele avalduvaid mojusid, samas
ei ole sarnaselt mitmete teiste valdkondadega
puudutatud moju regionaalarengule. Ndeme,
et eelnduga kaasnevad eeldatavalt siiski ka

arvestatavad mojud  regionaalarengule.
Regionaalsest ~ vaatenurgast  mojutavad
eelnduga kaasnevad muudatused eriti

piirkondi, kus t66tus on korge ja tddkohtade
kittesaadavus piiratud (nt Ida-Virumaa,
Kagu-Eesti, saared, toojouareaalide

Arvestatud osaliselt ja selgitatud.

Néeme, et eelnduga kaasnevad mojud
regionaalarengule on kaudsed, mistdttu
el ole seletuskirjas moju
regionaalarengule pohjalikult
analiitisitud. Seletuskirja on tépsustatud
vastava selgitusega, sh kuidas kaudsed
mdjud avalduvad. Kuivord otsesed
regionaalsed mojud puuduvad, ei mdjuta
eelndu rakendamine strateegia ,Eesti
2035% ja tileriigilise planeeringu ,,Eesti



https://www.riigiteataja.ee/akt/129032023025
https://www.riigiteataja.ee/akt/129032023025
https://www.riigiteataja.ee/akt/129032023025
https://www.riigiteataja.ee/akt/129032023025
https://www.riigiteataja.ee/akt/129032023025

darealad)! ning piirkondi, kus iihistransport
ning digivoimekus on ndrgemad.

2. Seletuskirja mojude peatiikki tuleb
kindlasti veel  tdiendada eelnduga
kaasnevate piirkondlike ja
regionaalarengule avalduvate moéjude
hinnanguga?. Tiiendavalt palume hinnata
millist mdju omavad eelndukohased
muudatused erinevatele piirkondadele ja
milliseid leevendusmeetmeid on kavandatud
avalduvatele mojudele. Palume lisada
hinnang ka juhul, kui vastavad mdjud on
kaudsed voi vdhese ulatusega.

3. Uhtlasi palume seletuskirjas eelndu
regionaalarengut puudutavate mdjude osa
tdiendamisel arvestada jirgnevaga:

- toootsijale voib ,,sobiva t00 tingimuste*
laiendamine pérast sajandat pdeva muuta
sobiva t00 leidmise keerulisemaks just
suurematest linnapiirkondadest kaugemal
elavatele tootutele, kus tookohtade valik ja
toovoimalused on kesisemad. See eeldab
eelnduga kavandavate muudatuste korvale
kindlasti ka tdiendavate leevendusmeetmete

kavandamist selliste piirkondade
toootsijatele;
- tOOotsijate rangemate aktiivsusnduete

tditmine, mis eeldab fiusilist kohal kdimist
Tootukassa esinduses voi todjoukoolitusel,
voib osutuda keerukamaks ja kulukamaks
keskustest kaugemates ja halva
transpordiithendusega piirkondades
elavatele tootutele. Samuti voib rangemate
nduete tditmine olla takistatud puuduva voi
halva internetilihendusega ja arvukama
vihese digioskusega elanikkonnaga
piirkondades kui Todtukassa voi koolitaja
kasutab to0otsijaga suhtlemiseks digitaalseid
kanaleid. Enam puudutavad need keerukused
nditeks hajaasustusega piirkondi ja riigi
ddrealasid;

2050 eesmirki vdhendada riigisiseseid
piirkondlikke arenguerinevusi.

Taiendavad selgitused regionaalsete
mojude avaldumise kohta:
- sobiva t60 tingimuste

laiendamine pérast tootuna arvel oleku
20 nidalat: muudatuse mdte on anda
senisest suurema vabaduse endale
sobiva t00 otsimiseks esimese 20 tootuse
nddala jooksul. Kui inimesel ei ole
onnestunud t60 leidmine esimesel 20
nddalal alates toOtuna registreerimisest,
on voimalik suunata inimest todotsingu
seniseid piire laiendama, et oleks
voimalik arvestada todotsingutes laiema
toopakkumiste ringiga. Seega laieneb
sobiva t00 tingimuste muutumisel
toopakkumiste ring, mida inimene peab
t00 otsimisel kaaluma. Eesmérk on
ennetada pikemaks venivat t66tust ning
motiveerida kiiremat t66le asumist.

- eelndu jargi ei muutu inimese
kohustused aktiivsusnduete tditmisel —
tootu  peab osalema ndustamisel
tootukassa médratud ajal ja viisil, tditma
tegevuskava ning vOtma vastu sobiva
t00. Vastavalt vajadusele ja
kokkuleppele tootukassaga pakutakse ka
kaugnoustamise voimalust vOi
tooturuteenustel  osalemist distantsil.
Tootukassa esindused on olemas fiile
Eesti maakonnakeskustes. Todtukassa
hindab inimeste vOimekust kasutada
digitaalseid kanaleid ja kui see on
piiratud, pakub alternatiivseid voimalusi
ndustamisel voi teenustel osalemiseks.
Oluline on siiski arvestada, et todotsing
eeldab ka litkumise valmidust, sh
vajadusel tOootukassa esinduses kohal
kdimist, toovestlustele voi todkohaga

tutvumisele minemist vO1
tooturuteenustel  osalemist. To6tuna
arveloleku ajal  tasutakse osadel

tooturuteenustel (sh to6turukoolitusel
vOi toopraktikal osalemiseks) sdidu- ja

" Nt Valga-, Jogeva- ja Ida-Virumaal on to6tuse maar viimastel Statistikaameti andmetel plsinud 2-5
%-punki jagu kérgem riigi keskmisest. Sarnased piirkondlikud t66turu valjakutsed ilmnevad ka
Todotukassa igakuistest andmestikest - Registreeritud t66tud | Tableau Public

2 yastavalt HONTE §46 ja m&ju hindamise kontrollkiisimustiku méjuvaldkonnale p. 9



- seetOttu vajab tdpsustamist, millised voivad
olla eelndu muudatuste sotsiaalsed ja
majanduslikud mojud piirkondadele, kus
todandjaid napib ning {histranspordi ja
digitaalsete iihendusvdéimaluste kasutamine
on piiratud, samuti kuidas need vdimalikud
negatiivsed mdjud piirkondadele on
leevendatud;

- eelndu soodustab kiill tootuse kestuse
lithenemist ja tooturuteenuste tohustamist,
kuid ometi voivad rangemad aktiivsus- ja
,,Sobiva too“ nduded mojutada
ebaproportsionaalselt eelkdige puuduliku
tihistranspordi ja digitaalsete
ithendusvdimalustega piirkondi ning
soodustada sealsete mittetodtavate inimeste
tugisiisteemist ja tooturult vélja langemist.
Palume tépsustada milliseid piirkondlikke
eriparasid arvestavaid leevendusmeetmeid
on sellisteks olukordadeks kavandatud;

- lihtlasi palume hinnata, mil mééral voivad
eelndu mojud toetada vOi vastu todtada
strateegia ,,Eesti 2035 ja uue iileriigilise

planeeringu ,,Eesti 2050“ eesmirkidele
vihendada  riigisiseseid  piirkondlikke
arenguerinevusi,

- lisaks regionaalarengut puudutavatele

mojudele palume vilja tuua, mil maédral
voivad eelndukohased muudatused mdjutada
kohalike omavalitsuste tookorraldust,

koormust ja kulusid seoses koostdoga
Tootukassaga tooturuteenuste tohustamisel.

majutustoetust kui teenust pakutakse
elukohast kaugel.

Eelndukohased muudatused ei mdjuta
kohalike omavalitsuste to0korraldust, -
koormust ja kulusid seoses koostodga
tootukassaga. Eelndu ei laienda oluliselt
kohaliku omavalituse ja todtukassa
vahelist andmevahetust ega lisa uusi
kohustusi. Andmevahetus 1dhtub ka
edaspidi vajadusest ja senine koostoo
praktika tootukassa kohalike esinduste ja
kohalike omavalitsuste vahel jitkub
samamoodi nagu seni.

4. Samuti palume seletuskirjas vilja tuua,
milliseid leevendavaid meetmeid on
plaanis kasutusele votta, et eelkirjeldatud
riske ja negatiivseid mojusid
piirkondadele minimeerida. Leiame, et

selliseid leevendusmeetmeid kavandades
voivad eelndukohaste muudatuste
positiivsed mojud inimeste
sotsiaalmajanduslikule toimetulekule,

pikemajalise todtuse riski leevendamisele ja
ettevotetele vajaliku t66jou kittesaadavusele
avalduda tuntavamalt just piirkondades, kus
tootuse madr on pilisinud korgem ja t66jous
osalemine madalam. See omakorda aitaks

Arvestatud osaliselt.
Vt selgitused eelmises punktis.




eelndu regionaalarengut tasakaalustavat

moju tugevdada.

5. Eelndu punktiga 8 muudetakse TOMS § 9
l1digete 5 ja 6 sOnastust ning 1dike 5
sonastusest jdéb vélja punkt 2, mille kohaselt
loetakse tootule esimese 20 nddala viltel
tootuna arvelevOtmisest arvates sobivaks
tooks t60d, mille puhul sdiduks elukohast
tookohta ja tagasi iihissdidukiga ei kulu
tootul rohkem kui kaks tundi pédevas ega
rohkem kui 15 protsenti kuupalgast. TOMS §
9 Ildoike 6 sOnastust muudetakse ning
eelndukohase TOMS § 9 loike 6 kohaselt
loetakse tootule alates 101. péaevast todtuna
arvelevOtmisest arvates sobivaks t60ks t66d,
mille puhul sdiduks elukohast todkohta ja
tagasi ei kulu to66tul rohkem kui kaks tundi
pdevas vOi mida on vodimalik teha tootu
elukohas piisivalt kaugtoona. Juhul kui
seejuures ei voeta enam arvesse tookohani
joudmiseks kuluvat aega iihistranspordiga
ega rahalist kulu, laiendab see selgelt sobiva
tooni joudmise tingimusi, mis mojutab t60
leidmise vOimalusi kitsendavalt mitmetes
piirkondades, eriti hajaasustuse piirkonnas
elavale tootule. Palume kavandatavat
muudatust seletuskirjas tipsemalt
selgitada ning selle moju analiiiisida.

Arvestatud osaliselt.

Seletuskirja on tdiendatud vdrdlusega
kehtiva regulatsiooni ja eelndukohase
regulatsiooni erisustest. Eelndu kohaselt
arvestatakse esimesel 20 nddalal inimese
elukohaga ja ei ole seatud tdiendavaid
tingimusi. See tdhendab, et inimesel on
varasemast suurem vabadus esimesel 20
nddalal seada ootusi sobiva to66
kaugusele elukohast, sh arvestades toole
soitmise aega, kulu ja transpordi viisi.

Eelndu kohaselt loetakse todtule alates
21. nidalast to6tuna arvelevotmisest
arvates sobivaks t60ks t66d, mille puhul
soiduks elukohast tookohta ja tagasi ei
kulu to6tul rohkem kui kaks tundi
pievas. Vorreldes kehtiva
regulatsiooniga ei tdpsustata enam
transpordi viisi, et oleks vdimalik votta
arvesse inimesele kasutada olevaid
transpordi  vdimalusi.  Seletuskirjas
selgitatakse, et tootukassa arvestab
ajapiirangu  kontrollimisel  t&otule
kasutada olevaid transpordivéimalusi.
Seega inimestel, kes kasutavad todle
soitmiseks tihistransporti, arvestatakse
toole sOitmise aega iihistranspordiga
litkkumise ajakulu jérgi.

Vorreldes kehtiva korraga ei arvestata
enam t00le soitmise kulu, kuivord
praktikas on sdidukulude kontrollimine
tootukassale liiga suure
halduskoormusega ning puudub
voimalus kdikide todtute todle ja koju
soidu kulu Thtsetel alustel arvestada
(kulu soltub kasutatavast
transpordiliigist).

Toole litkumise aja arvestus sobiva too
médramisel on iildlevinud praktika ka
rahvusvaheliselt. See annab {ihelt poolt
signaali mida inimeselt oodatakse
té0otsingu tingimuste seadmisel ja
annab teiselt poolt ka kindlust, et
inimeselt ei saa nduda ebamdistlikult
kaugele t6dle litkumist. Eesmérk ei ole




t60 leidmise vdimaluse kitsendada vaid
laiendada t66 otsimise piirkonda
moistlikus ulatuses juhul kui kodule
lahemal ei ole todkoha leidmine
voimalik. Soovi ja valmisoleku korral
voib t66d ka laiemas piirkonnas otsida.
Kuivord sobiva t60 kauguse tingimus

arvestab vorreldes kehtiva
regulatsiooniga inimese individuaalseid
transpordivoimalusi, el kitsenda

muudatus t60 otsimise vOimalusi ja
muudatuse moju ei ole detailsemalt
analiiiisitud.

6. Kindlasti on vaja eelnduga tagada, et
toootsijale ,,sobiva to0“ maidratlemisel
arvestaks  Tootukassa  individuaalse
lihenemise korras olulisi individuaalseid
ja piirkondlikke erisusi ja piiranguid.
Sealhulgas seda, kas todotsijal on reaalselt
olemas tema elukohas vajalikud tingimused
vOi oskused kaugtooks (nt ligipdds kiirele
internetile, digioskused) juhul kui ,,sobiva
toona*“ madratletakse kaugtood voimaldav
tookoht kaugemal kui kahe tunni edasi-tagasi

toolesoidu kaugusel. Vo1 kas tdootsija
elukohast on tagatud ihistranspordi
voimalus, mis lubab mugavalt liigse
ooteajata ja rahalise kuluta vdhemalt

kahetunnise ajakulu piires t606l kéia. Vo1 kas
toootsijal on mingeid muid piirkondlikke
takistusi (nt mugava ihistranspordi
voimaluse ja internetiiihenduse puudumine)
aktiivsusnouete tditmiseks.

Arvestatud.

Tootukassa valib sobivad
toopakkumised vélja ning lisab need
toootsija  tegevuskavasse, ldhtudes

sobiva to0 tingimustest ja piirkondlikust
tooturust. Sobiva t06 pakkumisel ja
sobivuse  hindamisel  arvestatakse
inimesele  tegelikult  kéttesaadavaid
transpordivdimalusi (sh iihistransporti)
ning valitakse inimesele ligipdédsetavad
tookohad. Kaugtood kasitletakse sobiva
toona Ulksnes juhul, kui t66koht on

todandja poolt kavandatud piisiva
kaugtoona ning inimesel on selle
tegemiseks olemas vajalikud

voimalused, vahendid ja oskused.

7. Eelndude infoslisteemis, kaaskirjas ega
seletuskirjas ei ole margitud, et eelndu oleks
saadetud kooskdlastamiseks Eesti Linnade ja
Valdade Liidule. Kuna eelndu puudutab ka
kohalikke omavalitsusi (muudetakse
andmevahetust Eesti Too6tukassaga), siis
palume eelndu kooskolastada ka Eesti
Linnade ja Valdade Liiduga. Vabariigi
Valitsuse reglemendi § 6 lg 1 jargi
kooskolastatakse eelndu, mis puudutab
kohaliku  omavalitsuse iiksuse  digusi,
kohustusi ja iilesandeid vo1 kohaliku elu
korraldust, tileriigilise kohaliku
omavalitsuse liksuste liiduga.

Arvestatud.
Eelndu on saadetud tutvumiseks ja
kommenteerimiseks ka Eesti Linnade ja

Valdade Liidule ja nende esitatud
kommentaarid on kajastatud
kooskodlastustabelis.

Justiits- ja Digiministeerium

Eelndu § 1 punkti 13 kohaselt muudetakse
tooturumeetmete seaduse (TOMS) § 12, mis

Arvestatud osaliselt.




reguleerib tootuna arveloleku ja
tooturumeetme  pakkumise  1dpetamist.
Tapsemalt tdiendatakse TOMS § 12 1dikega 3
jargmises sOnastuses: ,,Tootukassa voib teha
otsuse isiku todtuna arveloleku ldopetamise
kohta, kui to6tu tootukassa tootajaga suulises
voi kirjalikus suhtluses hoiatusest hoolimata
kditub agressiivselt, siindsusetult voi muul
moel ndustamist takistavalt.“. Seega tekib
muudatuste  joustumise korral lisaalus
inimese todtuna arveloleku Iopetamiseks.
Seletuskirja pdhiseaduspirasuse analiiiisi
osas tunnistatakse, et t00 kaotamise tottu
voib inimene sattuda puudusesse ja seetdttu
lasub riigil pohiseadusest tulenev kohustus
tood kaotanud inimest abistada ning
kavandatud muudatus riivab inimese digust
riigilt abi saada. Justiits- ja Digiministeerium
on seisukohal, et t60tuna arveloleku
10petamist vOimaldavate sdtete
kavandamisel peab arvestama sellega, et
tootuna arvelolek on tootukassa makstava
tootushiivitise saamise eeldus. ToStushiivitis
voib t6dd kaotanud inimese jaoks olla tema
ainus sissetuleku allikas. Seega peab asjaolu,
mis Oigustaks inimese t6Gtuna arveloleku
1opetamist, olema kaalukas ja objektiivselt
pohjendatav. Hetkel seaduses sétestatud
alused tootuna arveloleku Idpetamiseks on
seotud sellega, kas todtuna arvel olev
inimene rikub seadusest tulenevaid ndudeid,
nditeks ei osale ndustamisel (TOMS § 12 1g 1
p 1), voi kas inimene ise soovib vOi on
vOimeline temale seadusega pandud
kohustused tditma (inimene ise avaldab
soovi tootuna arveloleku Idpetamiseks
(ToMS § 12 1g 1 p 7) voi lopetatakse see
inimese surma korral (TOMS § 12 1g 1 p 8)).
Eelndus kavandatud alus to6tuna arveloleku
1dpetamiseks seadusest tulenevate nduete
rikkumist ei eelda. Muudatustega soovitakse
panna inimese Oigust saada todturumeetmeid
ja hiivitisi soltuvusse sellest, kuidas abivajav
inimene tootukassa ametnikuga suhtleb ja
kéditub. See tdhendab, et muudatuste
joustumisel tekib ametnikul lai otsustusruum
kiisimuses, mis otseselt mojutab t66d
kaotanud inimese abisaamise vOimalust.
Seletuskirjas toodud selgitused ei ole
piisavad ega veenvad selleks, et oleks

Eelndust on vélja jéetud § 12 1g 3 (ning
sellega seotud viited), kuid teenuse
osutamist takistava kéditumise
arvestamine on lahendatud § 12 1g 1 p 2
tdpsustamisega. Sitet on tdiendatud nii,

et kui t66tu Kkaitumise tottu ei ole
noustamist  voOimalik  1dbi  viia,
késitatakse seda ndustamisel

mitteosalemisena (rakendub olemasolev
kolme rikkumise loogika). Vastavad
muudatused on viidud eelndusse ja
seletuskirja.

II kooskolastusringi jérel arvestatud.
Eelndust on vilja jdetud § 12 1g 3 jal
kooskdlastusringi jérel lisatud tiiendus.




voimalik ndustuda kavandatud muudatuse
vajalikkusega. Muudatuse tulemusena voib
ritk jdtta inimese abita soltuvalt ametniku

subjektiivsest hinnangust sellele, mida
vastav  ametnik  peab  agressiivseks,
stindsusetuks vdi muul moel ndustamist
takistavat  kditumiseks.  Justiits-  ja

Digiministeerium palub eelndust § 1 punkt
13 vilja jitta.
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Eelndou § 1 punktis 14 kavandatud TOMS
muudatus {itleb, et , kdesoleva seaduse § 9
16igete 5—7 2027. aasta 1. jaanuaril joustunud
redaktsiooni kohaldatakse ka inimeste
suhtes, kes on tddtuna arvele voetud enne
2027. aasta 1. jaanuari. Sisuliselt tdhendab
see seda, et vidhendatud ehk 100-pdevane
periood inimese oskuste ja vOimetega
paremini kooskolas t60 leidmiseks ning
ToMS moistes sobiva t60 muudetud
kriteeriumid rakenduvad ka nende todtuna
arvelolekul inimeste suhtes, kes on todtuna
arvele voetud enne uute reeglite joustumist.
Seletuskirjas on deldud: ,,Kuigi sobiva t60
tingimused muutuvad, on haldusmenetluse
efektiivsusest ja Okonoomiast ldhtudes
selgem, kui sobiva t00 tingimusi
rakendatakse edaspidi koikidele todtutele
tihtviisi. Kuigi kohustus vastu votta sobiv t66
saabub ajalises mottes vorreldes senisega
varem, ei kahjusta see juba todtuna arvel
olevate inimeste Oiguspdrast ootust, kuna
ToMSi § 9 16ike 1 punktide 3 ja 4 kohaselt
on to6tu kohustatud otsima t66d iseseisvalt
ning vastu votma sobiva t60 ja kohe tddle
asuma.“ Justiits- ja Digiministeerium ei saa
nOustuda seisukohaga, et kavandatud
muudatus ei kahjusta enne muudatuste
joustumist té6tuna arvele voetud inimeste
Oigusparast ootust. Justiits- ja
Digiministeerium  on  seisukohal, et
kavandatud muudatus kahjustab normi
adressaatide diguspdrast ootust, sest todtuna
arvelevotmise hetkel kehtisid nende suhtes
leebemad nduded, millega inimestel oli
Oigus  t0ootsimisel  arvestada.  Hea
Oigusloome ja normitehnika eeskirja
(HONTE) § 14 1dike 4 kohaselt vdib seadust
voi selle sétet rakendada tagasiulatuvalt
iiksnes pohjendatud vajaduse korral, kui see
toob kehtiva diguse normidega vdrreldes

Arvestatud.

Eelndu on muudetud selliselt, et méarkus
ei ole enam asjakohane ning
muudatuste kohaldamisel arvestatakse
inimesele soodsamate tingimustega.

Eelndud on muudetud selliselt, et sobiva
to0 tingimuste muutmise aeg jdédb
samaks kui on kehtivas seaduses —s.0 21
niddala juurde alates toOtuse algusest.
Kehtima jddvad sobiva t60 tingimuste
muutused, mis on muudetud eelnous
inimesele samad v0i soodsamad
vorreldes  kehtivate  tingimustega.
Seletuskirja on lisatud vordlus hetkel
kehtivate ja eelndus planeeritavate
sobiva to0 tingimustega.




kaasa isiku Oiguste laienemise, vabaduste
suurenemise, kohustuste vOi vastutuse
vdhenemise vOi muu sellesarnase tagajirje
voi kui sellega ei rikuta oiguskindluse
pohimotet. Seega ei saa haldusmenetluse
tohususe vajadusega pohjendada
tagasiulatuvalt inimeste Oigusliku olukorra
halvendamist. Justiits- ja Digiministeerium
palub ebasoodsa tagasiulatuva mojuga
muudatus eelndust vélja jétta.
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Eelnou § 4 punkti 1 kohaselt tdiendatakse
toovoimetoetuse seaduse (TVTS) toovoime
hindamist puudutavaid sitteid. Justiits- ja
Digiministeerium palub jitta eelndust vilja
kavandatud sitted, mis iitlevad, et juurdepdis
tervise infoslisteemi andmetele on lubatud ka

toovoime hindamise mojude ja
tulemuslikkuse ~ hindamiseks. Tervise
infosiisteemi andmetele  juurdepéisu

voimaldamise ulatus ja eesméirk peavad
olema kooskdlas sellega, milleks isik on
toovoime hindamiseks ndusoleku andnud.
Isiku antud nousoleku ulatus on hetkel
selline, et selle alusel saaks hinnata
konkreetselt tema juhtumi kohta antud
eksperdi arvamust. Seega juurdepiis tervise
infosilisteemi  andmetele peaks olema
vodimaldatud iiksnes kindlas juhtumis tehtud
ekspertarvamuse kvaliteedi ja pohjendatuse
hindamiseks. Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul ei saa kavandada tervise
infoslisteemi  juurdepddsu  vOimaldamist
ildise toovoime hindamise moju ja
tulemuslikkuse hindamiseks, sest isik ei ole
andnud nousoleku selleks, et tema
isikuandmeid kasutatakse toovoime
hindamise slisteemi tervikuna
analliiisimiseks. Palume jitta kavandatud
TVTS § 7 loikest 8 vélja tekstiosa ,,ning
toovoime hindamise moju ja tulemuslikkuse
hindamise ning parendamise eesmirgil®.

Arvestatud.
Vt ka selgitusi kooskdlastustabeli
punktis 2.
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Eelndu § 1 punkti 2 kohaselt tidiendatakse
ToMS § 5 I1dikega 5', mis vdimaldab
tootukassal  edaspidi  saada  kohaliku
omavalitsuse iiksuselt ja edastada kohaliku
omavalitsuse iiksusele 1sikuandmeid,
sealhulgas eriliiki isikuandmeid.
Seletuskirjas on selgitatud, et muudatus
annab  tootukassale  Oiguse  inimese
ndusolekuta edastada kohaliku omavalitsuse

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja on tdiendatud. Eelndu
materjalidesse jéi ekslikult sisse site ja
selgitused ndusolekuta tootluse kohta,
mille osas kdesoleva eelnduga otsustati
mitte edasi litkuda, kuivord see vajaks
eelndu olulist tdiendamist osas, millele
ka markusega tihelepanu juhtisite.




iiksusele inimese kohta andmeid. Samas
kehtivas TOMS:is el ole sitet ka selle kohta,
et KOV-ile vdiks edastada andmeid isiku
nousolekul. ToMS § 5 1oike 5 kohaselt
korraldab  tootukassa  toOturumeetmete
pakkumist ning muud t6dle saamiseks ja too1
pusimiseks  vajalikku  abi  koost6os
tooandjate, kohaliku omavalitsuse iiksuste ja
teiste teenuseosutajatega, vajaduse korral
kaasates isiku nousolekul tema
lahivorgustikku. Justiits- ja
Digiministeerium palub selgitada, millisel
oiguslikul alusel hetkel isikuandmeid KOV-
ile edastatakse. Seaduse kohaselt vaib isiku
ndusoleku alusel hetkel kaasata iiksnes tema
ldhivorgustikku. Justiits- ja
Digiministeerium on seisukohal, et eelkdige
on vajalik isiku enda soov KOV-ilt teenust
vOi abi saada. Olukorras, kus isik on
tootukassa teenusest keeldunud, ei ole
moistetav, miks on tarvis tema andmeid
KOV-ile edastada. Uksnes andmete
edastamisega ei saa tekitada inimeses
abisaamise soovi. Kui isik ei soovi
tootukassa abi ning ei anna ndusolekut
andmete edastamiseks, siis vOib jéreldada, et
ta ei soovi tekkinud olukorras ka KOV-i abi.
Sellises olukorras andmete edastamine ei ole
kooskdlas andmetdotluse eesmirgiparasuse
ja minimaalsuse pShimottega. Seletuskirjas
esitatud pohjendused ei ole piisavad, et
pidada kavandatud andmetootlust
proportsionaalseks ja isiku seisukohast
vajalikuks. Mones olukorras voib jaatada
vajadust teavitada KOV-i abivajavast
inimesest, kuid sellisel juhul tuleks KOV-ile
edastada iiksnes abivajava isiku nimi ja
kontaktandmed inimese poole
poordumiseks. Juhul kui inimene soovib
KOV-ilt siiski teenust saada, siis vOib
inimese soovil ja ndusolekul edastada
teenuse osutamiseks ka muid vajalikke
andmeid. Eelkirjeldatu pinnalt tuleb eelndu
tdiendada, kavandades selles, milliseid
isikuandmeid on 0Oigus KOV-ile mdlemas
kirjeldatud etapis edastada. Seletuskirjas on
selgitatud, et andmekoosseis, mida
tootukassa vOib KOV-ile edastada, on
sdtestatud  sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistri pohimédruse § 13 punktis 3.




Justiits- ja Digiministeerium palub arvestada
sellega, et andmetodtluse ulatus, piirid ning
toodeldavate isikuandmete kategooriad tuleb

sdtestada  seaduses. = Maédrusega  vOib
toodeldavad  isikuandmete  kategooriad
iksnes tdpsustada. Justiits- ja

Digiministeerium palub tulenevalt eeltoodud
tahelepanekutest 1dhtuvalt eelndu tdiendada.
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Eelnou § 1 punktiga 6 tiiendatakse TOMS §
8, mis reguleerib isiku to6tuna arvelevotmist.
Kavandatud muudatuste kohaselt ei voeta
isikut to0tuna arvele enne 90 pieva
moddumist viimasest tootuna arveloleku
1opetamisest, kui isiku viimane todtuna
arvelolek 16petati TOMS §2 16ike 1 punktis 2
voi § 12 loikes 3 sidtestatud alusel.
Seletuskirjast ei selgu, mis pohjusel ja
milliste kaalutluste tulemusena on otsustatud
90-péevase perioodi kasuks. Seletuskirjas on
Oeldud, et ka varem on olukorras, kus isiku
tootuna arvelolek rikkumiste tottu Iopetati,
kehtinud 90-pdevane ooteaeg enne, kui
inimesel tekib digus todtuna arvele naasta.
Samas on eelnduga kavandatud praegu
kehtiva korraga vorreldes palju rangemad
reeglid, mille rikkumine toob endaga kaasa
tootuna arveloleku lopetamise, mille tottu
omakorda 10ppeb inimese Jigus saada
vastava Oigusliku staatusega kaasnevaid
hiivesid ja teenuseid. Ka seletuskirjas on
oeldud: ,,[---] muutuvad piirangud to6tu
jaoks senisega vorreldes koormavamaks, sest
tootuna arveloleku 10petamist ja uuesti
arvele vOtmise 90-pdevast piirangut
kohaldatakse sanktsioonina senisega
vorreldes kiiremini [---] Muudatuse jérel
arvestatakse tootuna arveloleku ldopetamise
aluseks olevaid rikkumisi kehtiva digusega
vorreldes teisiti — kui kehtiva diguse jérgi
peab to6tuna arveloleku lopetamiseks olema
kolm  samaliigilist  rikkumist, piisab
muudatuse jirel sellest, kui rikkumisi on
kokku kolm, st need kolm rikkumist voivad
olla ka koik n-6 eri liiki.“. Seletuskirjas
esitatud kavandatud muudatuste
pohiseaduspdrasuse analiiiis ei ole selles
kiisimuses  piisav.  Pohiseaduspirasuse
hindamisel ei ole analiilisitud kavandatud
rangemate reeglite kontekstis  tootuna
arvelevotmise ooteaja lithendamise

Mittearvestatud.

Selgitame, et 90-pdevane ooteaeg on
sanktsioonisiisteemi lahutamatu osa
ning selle eesmérk on tagada, et todtuna
arveloleku rikkumisel oleks tagajarg
piisavalt mdjus, et suunata todotsijat
kohustusi tditma ja ennetada korduvat
mittekoostodd. Ilma ooteajata oleks
toéotuna arveloleku 10petamine
rikkumise tottu sisuliselt vihese mojuga,
kuna isik saaks kohe uuesti to6tuna
arvele tulla ning sanktsioon ei tdidaks
kditumist mojutavat eesmaérki.

Ooteaja pikkuse valikul on ldhtutud
senisest regulatsioonist ja praktikast: ka
varem on rikkumise tottu t66tuna
arveloleku  1opetamisel rakendunud
90-pdevane ooteaeg. Eelnduga
sdilitatakse sama pohimodte, et tagada
regulatsiooni jarjepidevus ja
etteaimatavus.

Mis  puudutab  rikkumiste
viahendamist (varasem kuni
edaspidi 3), siis eelndu eesmirk on
muuta sanktsioonisiisteem selgemaks ja
tohusamaks ning sekkuda varem
olukordades, kus kujuneb vilja korduv
mojuva pohjuseta kohustuste eiramine.

arvu
7 —

Samas el rakendu sanktsioon
automaatselt: rikkumiseks loetakse
kohustuse tditmata jdtmine iiksnes

mdjuva pohjuseta, enne arveloleku
10petamist rakendub hoiatus, ning iga
juhtum eeldab asjaolude kaalumist ja on
vaidlustatav. Seega on kolme rikkumise
loogika proportsionaalne, kuna see on
suunatud korduvatele pohjendamatutele

rikkumistele, kuid  jdtab alles
individuaalse hindamise ja
kaitsemehhanismid.




voimalust. Samuti ei ole selgitatud, miks on
otsustatud, et tulevikus piisab to6tu staatuse
kaotamiseks kolmest rikkumisest, kui hetkel
voib seletuskirja kohaselt tootuna arveloleku
1opetamisele eelneda kuni seitse iihekordset
rikkumist. Kuna rikkumiste regulatsioon
muudetakse rangemaks, palub Justiits- ja
Digiministeerium kaaluda vajadust
lithendada 90-pdevast ooteaega inimestele,
kelle suhtes on rikkumiste tulemusena
tootuna arvelevotmine ldpetatud. Samuti
palume tulenevalt eeltoodut maérkustest
seletuskirja tdiendada.
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Eelndu § 1 punkti 7 kohaselt muudetakse
ndustamise  viisi  reguleerivat  sétet.
Muudatuste  joustumisel ei  arvesta

tootukassa edaspidi ndustamise viisi iile
otsustamisel isiku sooviga. Seletuskirjas ei
ole piisavalt pohjendatud sellise muudatuse
vajalikkust. Kehtiva TOMS kohaselt otsustab
nOustamise viisi tootukassa. Seega juba
kehtiva seaduse kohaselt ei ole isikul digust
nduda teatud viisil ndustamist. Justiits- ja
Digiministeerium leiab, et voimalusel peaks
tootukassa ndustamise viisi iile otsustamisel
arvestama ka inimese sooviga. See oleks
kooskdlas hea halduse tavaga. Teeme
ettepaneku sdnastada TOMS § 9 1dige 2
jargmiselt: ,,Noustamine voib toimuda
tootukassas kohapeal, tootukassa
infostisteemi kaudu, telefoni teel voi muul
viisil. Noustamise viisi otsustab tootukassa,
arvestades voimalusel isiku soovi ja
voimalusi téod leida.*.

Mittearvestatud.

Kehtiva regulatsiooni sOnastus on
praktikas tekitanud eksliku arusaama, et
toOtu saab ndustamise viisi ise valida.
Eelndu tdpsustab, et noustamise viisi
otsustab tootukassa, ldhtudes eelkdige
isiku to0le naasmise voimalustest ning
ndustaja professionaalsest hinnangust
selle kohta, milline ndustamisviis on
konkreetse  todotsija puhul koige
tulemuslikum.

Ettepanek lisada sonastusse ,,voimalusel
isiku soovi* jdtaks alles tdlgendusruumi
ja soodustaks vaidlusi selle iile, millal on
soovi arvestamine voOimalik. Samuti
looks see todtukassale lisakohustuse iga
juhtumi puhul eraldi pohjendada, miks
isiku soovi arvestati voi el arvestatud.
Praktikas votab noustaja isiku eelistuse
teadmiseks, kuid see e ole
ndustamisviisi méadramise kriteerium.
Selguse huvides jddme eelndus pakutud
esialgse soOnastuse juurde. Lisaks on
eelndusse lisatud § 9 1dige 2!, mis

selgitab  tingimused, mis vdetakse
aluseks ndustamise aja ja  viisi
méidramisel, et tagada  otsuste
labipaistvus.
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Eelndu § 1 punkti 8 kohaselt muudetakse
tootu pohikohustusi reguleerivat paragrahvi.
Tépsemalt puudutavad kavandatud
muudatused seda, millist t60d loetakse
tootule sobivaks soltuvalt sellest, kui kaua on
tootu to6tuna arvel olnud. Sobiva t66 on
tootu kohustatud vastu votma (TOMS § 9 Ig
1 p 3). Mida kauem on inimene to6tuna arvel,
seda vihem peab TOMSi mdistes sobiv

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.
Kehtiva regulatsiooni jérgi peab tdotu
esimese 140 pieva jooksul olema valmis
vastu votma ka sellist to0d, mis eeldab
kuni kahetunnist t66lesditu péevas voi
mille todtasu voib olla kuni 60%
varasemast tootasust.




tookoht arvestama inimese individuaalsete
omadustega voi olukorraga (TOMS § 9 1g 5
ja 6). Hetkel kehtiva soOnastuse kohaselt
loetakse tootule sobivaks tooks esimese 20
nidala véltel to6tuna arvelevotmisest arvates
t60, mis vastab TOMS § 9 1dikes 5 loetletule’.
Seega on todtul voimalik esimese 140 pieva
jooksul tootuna arvelevotmisest —alates
loobuda t60st, mis ei vasta TOMS § 9 16ikele
5. Muudatuste joustumisel vdheneb vastav
ajavahemik 40 pédeva vorra ehk 100 pdevani.
Samuti muudetakse moned TOMS § 9 10ikes
5 sidtestatud sobiva t60 kriteeriumid
toootsijale ebasoodsamaks, niiteks on
seaduses hetkel sonastatud (TOMS § 91g 5 p
4), et sobivaks to0ks loetakse t60 ,,mille eest
pakutav tootasu on vdhemalt 60 protsenti
isiku ithe kuu keskmisest sotsiaalmaksuga
maksustatavast tulust, kuid mitte vihem kui
kahekordne t66lepingu seaduse § 29 16ike 5
alusel kehtestatud tootasu alammaéér [---]%.
Muudatuste joustumisel peab sobiv t66
arvestama to0tu varasema tootasuga, kuid
mis ulatuses, see jddb ilmselt tootukassa
ndustaja  otsustada. Seega kokkuvottes
antakse muudatuste joustumisel inimesele 40
pédeva vorra vihem aega tema vOimetele ja
oskustele paremini vastava t60 leidmiseks
ning muudetakse ka sobiva t66 kriteeriumid
toootsijale ebasoodsamaks. Samas
seletuskirjas on Oeldud, et 2024. aastal on
tootukassa andmetel arveloleku 1dpetanud
tootute arveoleku mediaankestus 134 pieva.
Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul
tekib seletuskirjas véljadeldu ja kavandatud
muudatuste pinnalt pohjendatud kiisimus,
miks on tarvis vdhendada inimese voimetele
paremini sobiva t60 leidmise perioodi, kui
praktika kohaselt on just 140-pdevane
periood see, mille jooksul {ildjuhul t66
leitakse? Seda enam, et kavas on muuta ka
sobiva to0 sisulisi kriteeriume. Justiits- ja
Digiministeerium palub jdtta muutmata

Eelndu eesmirk on teha sobiva t66
kriteeriumid tootuse alguses
paindlikumaks ning anda tddotsijale
esimesel 20 nddalal rohkem voimalust
ise médratleda sobiva to66 tingimused,
lahtudes oma varasemast tookogemusest
ja  -tingimustest.  Néiteks  peab
muudatuse  joustumisel sobiv  t60
arvestama inimese elukohaga ning enam
ei tdpsustata t0ole sdidu oodatavat
kestust. See tdhendab, et inimene saab
esimesel 20 nidalal ise médratleda kui
kaugele on valmis to6le sditma. Samuti
el seata eelndukohaselt enam esimesel
20 nédalal tootasu piiri ning muudatuse
joustumisel on inimesel on vdimalik
seada ootuse, et sobiva t066 tddtasu on
vorreldav varasema todtasuga. Seega on
sobiva t00 standard eelndu kohaselt
varasemast enam seotud inimese
varasema tookogemuse ja
tootingimustega ja tootul on suurem
vabadus seada endale sobiva t80
kriteeriume t60pakkumiste valikul.

Muudatuse jOustumisel antakse
inimesele tootuse alguses rohkem
vabadust endale sobivat to6d valida.

Vorreldes esialgse eelnduga on sobiva
to0 muutuse aeg vordsustatud kehtiva
regulatsiooniga ja seega jddb kehtima
piirang, et sobiva t60 tingimused
muutuvad peale 20 nédalat alates
tootuna registreerimise algusest
(tingimus ei muutu vorreldes praeguse
regulatsiooniga).

3T6MS § 9 Ig 5: ,Sobivaks t66ks tootule esimese 20 nadala véltel td6tuna arvelevotmisest arvates loetakse t66d:

1) mis tervislikel pdhjustel ei ole t66tule vastunaidustatud;

2) mille puhul séiduks elukohast té6kohta ja tagasi Ghissdidukiga ei kulu t66tul rohkem kui kaks tundi paevas ega rohkem kui
15 protsenti kuupalgast;

3) mis vastab t66tu haridusele, erialale ja varasemale td6kogemusele;

4) mille eest pakutav t66tasu on vahemalt 60 protsenti isiku Uhe kuu keskmisest sotsiaalmaksuga maksustatavast tulust, kuid
mitte vahem kui kahekordne t66lepingu seaduse § 29 I6ike 5 alusel kehtestatud to6tasu alammaar, kusjuures isiku
sotsiaalmaksuga maksustatava Uhe kuu keskmise tulu arvutamisel vbetakse arvesse t66tuna arvelevotmisele eelnenud vimase
kuue kuu kolm esimest kuud.“ RT |, 12.06.2025, 16



https://www.riigiteataja.ee/akt/112062025016

ToMSis satestatud sobiva to0 madratluse
ajalised kriteeriumid.
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Justiits-  ja  Digiministeerium  juhib
tahelepanu sellele, et kehtiva TOMS § 5 16ike
7 punktides 1 ja 2 on sitestatud iileliigsed
andmete liigid, mis on juba kaetud TOMS §
5 16ike 7 punktis 1 nimetatud iilldandmetega.
Selgitame, et iildandmete alla kuuluvad
hetkel sdtetes eraldi vilja toodud andmed
nagu: isiku nimi, isikukood, sugu,
kontaktandmed sealhulgas aadress,
kodakondsus ja emakeel. Palume jitta vélja
TOMS § 5 16ike 7 punktidest 1 ja 2 andmete
liigid, mis on kaetud iildandmete
maidratlusega.

Arvestatud.
Eelnduga sitted korrigeeritud.
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Eelndou § 3 punkti 3 kohaselt muudetakse
tootuskindlustuse  seaduses  (TKindIS)
tootukassa eesmarki kasitlevat regulatsiooni.
Kavandatud muudatustega seoses palume
arvestada sellega, et kavandatud sétte puhul
on tegemist tootukassa eesmargi
tdiendamisega, mis ei ole omaette diguslik
alus isikuandmete tO6Gtlemiseks uuringute
labiviimisel. Uuringute tegemisel tuleb
ldhtuda isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §-
st 6. Juhul kui tootukassa teeb perioodiliselt
kindlaks méératud uuringuid, siis soovitame
vastav  isikuandmete  todtlemise  alus
sdtestada seaduses.

Mittearvestatud.

Selgitame (kdigepealt), et kuigi TKindIS
§ 23 sidte on pealkirjastatud To6tukassa
eesmérgina, sisaldab viidatud paragrahvi
16ige 2 Todtukassa iilesannete loetelu,
analiiiside ja uuringute osas tdiendab
sdtet TKindIS § 35 1g 1 p 7. Leiame, et
TKindIS § 23 16ike 2 punkt 6 koosmojus
TKindIS § 35 1g 1 p 7 on to6tlemise
aluseks ning tdiendavalt to6tlemise aluse
sdtestamine ei ole vajalik, tekitades
ebaselgust ja dubleerivuse.

18

Palume arvestada kooskolastuskirja lisas
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jiljega
tehtud normitehniliste markustega,
mirkustega eelndu mdjuhindamise kohta
ning muude tdhelepanekutega

Arvestatud.
Jéljega tehtud normitehnilised mérkused
on arvesse voetud.

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon
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Aktiivsusnouete lihtsustamine

Eelnduga muudetakse sobiva t06 sisu
toootsingute alguses, andes toootsijale
rohkem vabadust valida oma varasemale
kogemusele vastav t66. Samas lithendatakse
toootsingute esimest etappi praeguselt 20
nddalalt sajale pdevale. EVEA hinnangul on
sada pédeva siiski liiga lithike periood, et
sobivat todd leida. On vaja anda rohkem
aega, et tooturul saaks kokku viia todtaja ja
tooandja, kelle pakutav tookoht rahuldab
toole asumise korral mdlema poole vajadusi
ja ootusi. Majanduse toimimisele ei aita
kaasa tOOtajale optimaalse t60 otsimise
perioodi liigne lithendamine. Siin on pigem

Osaliselt arvestatud.

Muudatuse eesmirk on teha sobiva t60
kriteeriumid tootuse alguses
paindlikumaks.  Vorreldes  esialgse
eelnduga on sisse viidud muudatus,
mille jérgi minnakse tagasi esialgse
sobiva to6 muutuse aja juurde — s.o peale
20 nidalat alates tootuna
registreerimisest. See annab todotsijale
suurema paindlikkuse valida sobivat
tood ja annab rohkem aega sobiva to6o
leidmiseks.

Sobiva t66 kontseptsioon ei ole Eesti
erand, vaid seda  rakendatakse




tegemist kunstliku

vihendamisega.

toopuuduse

Samuti on problemaatiline nii kehtivas
oiguses kui ka eelndus sétestatud sobiva to6
kontseptsioon tervikuna. Peamiseks
probleemiks on digusselguse puudumine. Ei
ole vdimalik {iheselt aru saada, mille poolest
sarnase sOnastusega sobiva t00 tingimused
teineteisest tegelikult erinevad. Nditeks
milline terviseseisund on ja milline ei ole
vastundidustatud vOi mis vahe on haridusel
ja haridustasemel. Omandatav eriala hdlmab
ju ka téoturukoolitusel omandatavat eriala.
Samuti pole eelndus sidtestatud, millise
transpordivahendiga todle joudmise aega
arvestatakse ega ole selge, kuidas todtaja
peab korraldama ldhedase hooldamist, kui
sobiva t60 puhul arvestatakse ainult
moistlikul mééral hoolduskoormusega ja ei
arvestata varasemat to6tasu ning tdiendavaks
tingimuseks on alampalga vOi
tootuskindlustushiivitisest kdrgema palga
saamine.

Ebadnnestunud on eelndu sdte, mille
kohaselt voib tootukassa teha otsuse isiku
tootuna arveloleku 1dpetamise kohta, kui
tootu tootukassa todtajaga suulises voi
kirjalikus suhtluses hoiatusest hoolimata
kaitub agressiivselt, siindsusetult voi muul
moel ndustamist takistavalt. To6tu digusliku
staatuse 10ppemine ei saa soltuda to6tukassa
tootaja subjektiivsest hinnangust ja hoiatuse
tegemise noue ei muuda seda hinnangut
objektiivsemaks. Kui  to6tu  vastava
kditumise tottu ei ole voimalik ndustamist
18pule viia, siis saab kohaldada reeglit, mis
puudutab ndustamise labiviimisel
mitteosalemist. Kui t66tu oma kaitumisega
takistab noustamist, siis tootukassa ei saa
tdita oma kohustust teda ndustada ja
tulemuseks on todtu pohjuseta puudumine
nOustamiselt. Todtukassa  todkorralduse
reeglites tuleks sdtestada, kuidas toimub
eelnimetatud viisil kiituva tootu
eemaldamine suuliselt ndustamiselt Vo1
temaga kirjaliku suhtlemise teel toimuva
ndustamise l0petamine.

tooturuasutuste poolt laialdaselt iile
Euroopa. Kontseptsiooni eesmérk on
motiveerida kiiremat t60le naasmist ja
aktiivseid toootsinguid toGtuse varajases
etapis. Selleks on too6tuse alguses
toootsijal rohkem vabadust seada sobiva
t60 tingimusi, kuid to6tuse kestmisel
rakendatakse ka teistes Euroopa riikides
jark-jargult tiiendavaid kriteeriume, et
suunata téootsingut laiemale
toopakkumiste ringile (sh valmisolek
otsida  t06d laiemas  piirkonnas,
arvestada pikema toolesdiduga,
vajadusel kaaluda varasemast madalama
tootasuga  t06d ~ jms). Eelndus
rakendatavad sobiva t60 kriteeriumid ja
nende rakendamise loogika on seaduse
seletuskirjas pohjalikult selgitatud.

Site, mille kohaselt voib tootukassa teha

otsuse isiku  tootuna  arveloleku
10petamise kohta, kui tootu tootukassa
tootajaga  suulises  voi  kirjalikus

suhtluses hoiatusest hoolimata kéitub
agressiivselt, slindsusetult voi muul
moel noustamist takistavalt on eelndus
muudetud. Vastavalt muudatusele on

ndustamist takistav kditumine
vordsustatud noustamisel mitte
osalemisega, mis seob sanktsiooni
rakendamise  faktiliselt ndustamise

ldbiviimise ja toimumisega. Tootukassal
on kohustus need olukorrad fikseerida
tegevuskavas ning inimesel on vdoimalus
ja oOigus need otsused soovi korral
vaidlustada. Vastavad tdiendused on
lisatud eelndus ja seletuskirjas.
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Tootuskindlustuse kohaldamiseala
laiendamine

Tootuskindlustuse seaduse mottes ei ole
kindlustatu muuhulgas isik, kes on
fliiisilisest isikust ettevotja (FIE), juriidilise
isiku juhtimis- voi kontrollorgani liige
tulumaksuseaduse § 9 tihenduses, kellele ei
laiene todlepingu seadus, samuti teenuse
osutaja vOi kauba miilija ettevotlustulu
lihtsustatud maksustamise seaduse
tadhenduses. Nende isikute tegutsemise puhul
on sisuliselt tegemist toGtamisega, mille eest
saadud tasult voi tulult makstakse
sotsiaalmaksu ja sarnaselt kindlustatutega
kannavad ka nemad riski jddda ilma oma
toost. Juhtimis- voi kontrollorganiks on muu
hulgas  juhatus, ndukogu, tdis- VoI
usaldusiihingut esindama volitatud osanik,
prokurist, asutaja kuni juriidilise isiku
registrisse kandmiseni, likvideerija,
pankrotihaldur, audiitor, revident voi
revisjonikomisjon. Juhtorganina késitatakse
ka vélismaa &ritihingu filiaali juhatajat ning

mitteresidendi muu piisiva tegevuskoha
tegevjuhti.
Koige sarnasemas olukorras vorreldes

igapdevast t00d tegevate tOOtajatega on
juriidilise isiku juhatuse litkmed. Neil voib
kiill olla rohkem oskusi, kogemusi ja
voimalusi vorreldes kindlustatutega, et
tootuks jdamise riski paremini maandada,
aga see ei ole piisav pohjus keelata neil soovi
korral liittumast tootuskindlustusega. EVEA
arvates oleks vaja anda vOimalus juriidilise
isiku juhatuse litkkmetele liituda
tootuskindlustusega vabatahtlikult.
Fiisilisest isikust ettevotjad, ettevatluskonto
kasutajad ja tlejddnud juriidilise isiku
juhtimis- v&i kontrollorgani litkmed voiksid
ka saada vdimaluse tootuskindlustusega

vabatahtlikuks liitumiseks t&6tuse riski
maandamise eesmargil.
Tootuskindlustuse  puhul on  tegemist

sundkindlustusega ja isikute vabatahtliku
liitumise voimalus sellega muudab seda
regulatsiooni natuke keerulisemaks. Samas
on nende isikute arv suhteliselt marginaalne
vorreldes koigi kindlustatutega ja sellel ei ole

Mittearvestatud.
Tédname ettepaneku eest, mis puudutab

TKindlS kohaldamisala laiendamist.
Selgitame, et kavandatava eelndu
raamistik keskendub toootsijate

aktiivsuse suurendamisele, et toetada
nende kiiremat todellu naasmist ja
liihendada tootuse kestust. Seetdttu ei
ole kdesolev eelndu sobiv koht TKindIS
kohaldamisala muutmiseks.




olulist modju sundkindlustuse siisteemi
toimimisele. Niiteks on ka ravikindlustus
sundkindlustus ja selle reeglite kohaselt on
ravikindlustus  tingimuslik ning soltub
isikute poolt sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse tditmisest. Samuti on
ravikindlustusseaduses sitestatud, et on
voimalik kohaldada kindlustatud isikutega
seaduse vO1 lepingu alusel vdrdsustatud
isikute ravikindlustuse regulatsiooni. Seega
on voimalik eelndus sOnastada, et seaduses
lubatud vabatahtlik to6tuskindlustus on
vOrdsustatud kohustusliku
tootuskindlustusega.

Juriidilise isiku juhatuse litkmete puhul on
olemas isik, keda saab kisitleda tooandjana
ja kohaldada talle to66tuskindlustusmakse
tasumise reegleid koos vastava makse
maidraga. Niiteks FIE-de ja ettevatluskonto
kasutajate kindlustuskaitse loomise puhul
oleks vaja kaaluda nendele kohaldatava
tootuskindlustusmakse médra tostmist nii, et
see vOrduks kindlustatu ja tddandja
makseméddra summaga. See muudaks
tootuskindlustuse regulatsiooni kiill
keerulisemaks, aga ei pea olema iiheks
pohjuseks, miks FIE-d ja ettevotluskonto
kasutajad peaksid ise tootuks jadmise riski
kandmisega hakkama saama.

Andmekaitse Inspektsioon
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Eelndu § 1 punkti 2 kohaselt on toGtukassal
kdesoleva paragrahvi 10ikes 5 nimetatud
eesmirgi  saavutamiseks Oigus saada
kohaliku omavalitsuse iiksuselt ja edastada

kohaliku omavalitsuse iiksusele
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki
isikuandmeid.

Selgitame, et igasugune isikuandmete
tootlemine riivab PS §-s 26 sitestatud digust
eraelu puutumatusele. PS § 11 kohaselt tohib
oigusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas
pohiseadusega. See tihendab, et niisugune
piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3
esimese lausega, mille kohaselt teostatakse
riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskodlas olevate seaduste alusel. Sittes
viljendatud iildise seadusereservatsiooni
pOhimotte jargi peab pohidigusi

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja on tdiendatud. Eelndu
materjalidesse jai ekslikult sisse site ja
selgitused ndusolekuta tootluse kohta,
mille osas kdesoleva eelnduga otsustati
mitte edasi liikuda, kuivord see vajaks
eelndu olulist tdiendamist osas, millele
ka mirkusega tdhelepanu juhtisite.




puudutavates kiisimustes koik olulised
otsused langetama  seadusandja. Ka
Riigikohus on rohutanud, et intensiivse riive
korral ei ole piisav iildsdnaline riivet lubav
seadusenorm, vaid olulisuse pohimottest
tulenevalt peab seadusandja otsustama
lubatava haldustegevuse sisu, ulatuse ja
mahu.

Kui isikuandmete todtlemise diguslik alus
tuleneb seadusest, peab seaduse norm
vastama teatud tingimustele*. Nouded
isikuandmete tootlemisele (sh sellele, mida
riigisisene norm peab sisaldama) tulenevad
isikuandmete kaitse iildmairusest (IKUM),
isikuandmete kaitse seadusest (IKS) ja
pohiseadusest. Konkreetsel juhul kohalduva
Oigusraamistiku peab normi looja tegema
kindlaks ~ reguleeritava  andmetdotluse
eesmdrgist lahtudes.

Eelnevat kokku voéttes ei sobi isikuandmete
tootlemise seaduslikuks aluseks niivord
iildine sdte. Seadus peab médirama muu
hulgas toddeldavate isikuandmete koosseisu.
Kui seaduses ei ole voimalik isikuandmete
koosseisu tipselt esitada, siis tuleb seaduses
nimetada isikuandmete kategooria ja
tdpsustamiseks anda volitusnorm.

Seletuskirja kohaselt on andmekoosseis,
mida tootukassa vOib kohalikule
omavalitsusele edastada, sdtestatud
sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri
pohiméédruse § 13 punktis 3. Samuti saab
tootukassa ndustaja kohalikult
omavalitsuselt toootsingute toetamiseks
vajalikke  andmeid  (nditeks  isikule
osutatavate teenuste ja toetuste kohta).
Andmekoosseis, mida on  vOimalik
kohalikult omavalitsuselt kiisida, on
loetletud TOMS § 5 ldoike 7 punktis 7 ja
tootukassa  andmekogu  pohiméddruses.
Viidatud pohimidrused aga reguleerivad
andmevahetust andmekogude vahel ega loo
iseenesest Oiguslikku alust isikuandmete
tootlemiseks.

41 Vit Justiits- ja Digiministeeriumi juhist isikuandmete ja avaliku teabe to6otlemise ning andmekogude
reguleerimise kohta eelndudes.
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Seletuskirjal ei ole digust loovat funktsiooni
ja sellega ei tohi isikuandmete koosseisu
kehtestada. Selline regulatsioon ei taga
piisaval mééral selgust ja lébipaistvust ei
andmetootlejatele ega inimestele, kelle
tundlikke andmeid hakatakse asutuste vahel
vahetama. Eriti arvestades seda, et nii TOMS
§ 51g 7 p 11 kui ka to6tukassa andmekogu
pohimédrus voivaldavad toddelda ka muud
andmed, mis on  aluseks isikule
tooturuteenuste osutamiseks ehk sisuliselt
mis iganes isikandmed. Palume sitestada
selgemalt seaduse tasandil, millised
konkreetsed andmed tohib normis sitestatud
eesmirgil tootukassal KOV-idelt saada ja
KOV-idele edastada.

Seletuskirjas on {iihtlasi maérgitud, et
ndustajal jadb kohustus jargida isikuandmete
kaitse pohimdtteid ning tagada, et andmeid
edastatakse mahus, mis on vajalik inimese
abivajaduse hindamiseks ja vajaliku abi
osutamiseks kohaliku omavalitsuse poolt. Ei
saa jétta vastutuse isikuandmete kaitse
nduete jargimise eest konkreetsele isikule
ehk ndustajale, vaid tootlemise selged
raamid peavad tulenema seadusest.
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Lisaks mérgime, et AKI on juba p&oranud
Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi tdhelepanu td6tukassa
andmekogu pohimééruse regulatsiooni
puudulikkusele 20.11.2025 arvamuses nr
2.3-5/25/3627-2, kus mh juhtis tdhelepanu
sellele, et pohiméiruse § 7 16ike 2 punkti 8
sonastus on liiga iildine, ning soovitas
andmekogu pohimééruses andmekogusse
kogutavate andmete koosseisu puudutavad
satted lile vaadata ning esitada
andmekogusse kogutavate andmete tipne
loetelu. Jddme oma seisukoha juurde ning
palume hinnata vOimaluse teha vastav
muudatus kdesoleva eelnduga.

Arvestatud

Andmekogu pdhimédruse muutmine on
menetlemisel, pohimédruse muudatused
on edastatud seisukoha kujundamiseks
ka Andmekaitse Inspektsioonile.
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Eelndu § 4 16ige 1 néeb ette
toovoimetoetuse seaduse (TVTS) § 7
tdiendamist 1digetega 7 ja 8. Nimetatud
16ige 7 sétestab, et arstidppe ldbinud
tootukassa tootajal ja todtukassa kaasatud
arstidoppe labinud isikul on
eksperdiarvamuste kvaliteedi ja
pohjendatuse hindamiseks ning

Arvestatud ja selgitatud.

Arvestatud eelndu § 4 punktiga 1 TVTS
osas. Eelndu § 4 punktiga 1 tdpsustatav
TVTS § 7 16ike 8 esialgne sOnastus 101
vale arusaama andmete kasutamise
eesmargist ja selle ulatusest. Eelndu § 4
punkti 1 eesmirk ei ole iildine t66voime
hindamise silisteemne analiiiis ega




toovoime hindamise moju ja tulemuslikkuse
hindamise ning parendamise eesmargil
juurdepiis tervise infosiisteemis olevatele
kéesoleva paragrahvi 1dikes 4 nimetatud
isikuandmetele ning to6voime hindamise
taotluse, otsuse ja eksperdiarvamuse
andmetele tootukassa andmekogus.
Viidatud 16ige 4 eeldab aga isiku
ndusolekut.

Seletuskirjas on selle kohta 6eldud, et
kuivdrd tegemist on halduse
enesekontrolliga efektiivse ja sisuliselt histi
toimiva haldusmenetluse tagamiseks, ei saa
see toimuda isiku ndusoleku alusel. AKI-le
ei tundu pakutud lahenduse juures digeks
see, et algselt peab inimene andma
nousoleku ehk andmeid téodeldakse
ndusoleku alusel ning siis tdodeldakse samu
andmeid, aga juba seaduse alusel.

TVTS § 6 jérgi esitab isik taotluse tdovoime
hindamiseks ja annab taotluse esitamisel ka
nousoleku tervise infosiisteemis olevate
andmete to6tlemiseks. Samal ajal on
seadusega selgelt reguleeritud, millisel juhul
ja millises ulatuses on todtukassal digus
andmeid tervise infosiisteemist saada. Jddb
kiisitavaks, kas sellises olukorras saab olla
tegu vabatahtliku ndusolekuga isikuandmete
kaitse {ildméiruse (IKUM) artikli mdttes®.
Kui isik ndusolekut ei anna, kas siis
vastatakse talle, et tema toOovOimet ei saa ka
hinnata? Kui silmas on peetud seda, et kui
inimene nousolekut ei anna, siis tuleb tal
ravidokumendid endal esitada, siis peaks
see selliselt seaduses ka kirjas olema.

AKI arvates tuleks nousolekule viitamist
iildse seadusest vilja votta, kuna see on
eksitav.

Tegelikult toimub andmetd6tlus seaduse
alusel, kui isik to6voime hindamist taotleb,
sh seadusega on méiiratud toodeldavate
andmete ulatus. Kui isikuandmete
tootlemise diguslik alus tuleb juba
Oigusaktist, on eksitav véita, et isikult

teadus- voO1  statistikatootlus, vaid
to0ovoime hindamise menetluse
kvaliteedi, pohjendatuse ja diguspirase
rakendamise hindamine. Selline tegevus
on otseselt seotud t60vOime hindamise
korraldamisega ning ei vilju tervise
infosiisteemi  andmete  kasutamise

seadusjéirgsest raamistikust.

TVTS § 7 Ioike 8 sOnastusest on seetdttu
jéetud vilja tekstiosa "ning toovoime
hindamise modju ja tulemuslikkuse
hindamise ning parendamise eesmérgil".
Vastavad parandused on tehtud ka
seletuskirjas.

Andmete  sisulise  tootluse  osas
selgitame, toovoime hindamise
menetluses tuleb eristada t6ovoime

hindamiseks vajaminevate dokumentide
saamise korda. ToovOoime hindamise
ndol on tegemist inimese taotluse alusel
toimuva haldusmenetlusega — ehk
menetluse raames ja selleks
vajaminevate andmete to6tlus toimub
seaduse alusel. Kiill aga tuleb eristada
olukorda, kus selleks andmeid saadakse
otse Tervise infosilisteemist, kus inimene
ei esita andmeid ise, vaid inimese
ndusoleku alusel on To6tukassal ligipdés
toovoime hindamiseks vajaminevatele
andmetele.

AVTS § 43! kohaselt on andmekogu 1)
riigi, kohaliku omavalitsuse v81 muu
avalik-oigusliku isiku voi avalikke
ilesandeid tditva eradigusliku isiku 2)
infosiisteemis toodeldavate 3)
korrastatud andmete kogum, mis 4)
asutatakse ja mida kasutatakse seaduses,
selle alusel antud Oigusaktis voi
rahvusvahelises lepingus sétestatud
iilesannete tditmiseks. Kuigi tervise
infoslisteem on asutatud riigi poolt ja
ildistes huvides, ei toodelda selles
avalikku teavet (ei ole loodud avalikku
iilesannet tdites). Vastava vaheteo

5Vt IKUM art 7 Ig 4: Selle hindamisel, kas ndusolek anti vabatahtlikult, tuleb véimalikult suurel maaral
votta arvesse asjaolu, kas lepingu taitmise, sealhulgas teenuse osutamise tingimuseks on muu hulgas
seatud ndusoleku isikuandmine andmete td66tlemiseks, mis ei ole vajalik kdnealuse lepingu taitmiseks.



voetakse ndusolek tema andmete
tootlemiseks. Seadus ei saa kohustada
andmesubjekti andma ndusolekut tema
andmete t00tlemiseks.

olulisust tavapérase riigi andmekogu
ning tervise infosiisteemi vahel rohutati
juba tervise infosiisteemi loomisel
(esialgselt tervise infosiisteemi seaduse
eelndu, seletuskirja lk 8 ja 9).

Tervise infoslisteem on asutatud
inimesele tervishoiuteenuse osutamise
tagamiseks ehk on eradiguslikus suhtes
abistava iseloomuga. Ehk siis seal ei
dokumenteerita mitte riigi tegevust, vaid
ritk toetab seeldbi inimese efektiivset
ravi. Riigil puudub d&igus hakata
andmekogust votma andmeid muudeks
eesmarkideks kui esialgne eesmaérk,
asendades omavoliliselt inimese
ndusoleku seaduses sisalduva alusega.
Eriti rohutatult tuleb vastav vahetegu
esile isikuandmete kaitse iildmadruse
eesmirgipdrasuse pohimotte tagamisel
(art 5 1g 1 b). Isikuandmete to6tlemisel
ei oleks oOiguspdrane  hilisemalt
tdiendava, esialgsest eesmargist
taielikult teistsuguse eesmargi lisamine,
viites, et tootlemine on jatkuvalt
Oiguspdrane ja kooskolas tootlemise
aluspohimotetega.

Seetottu on kehtestatud ka koikides riigi
iilesandeid puudutavates osades TIS
andmete pirimisel eraldi ndusoleku
saamise kohustus. Inimesel on vdimalik
ka endal andmed esitada, ilma
noustumata TIS andmete ligipddsuga
kohustuslikus korras, tagades selliselt
nousoleku kehtivuse.

Olulisel kohal on seejuures ka
enesemadratlemise digus, mis viljendub
mh andmete sulgemise vOimaluses,
tagades inimese kontrolli enda andmete
ile (esialgse tervise infosilisteemi
seaduse eelndu, seletuskirja lk 36, 37 ja
58)

Sisuliselt voib nditeks tuua olukorra, kas
haldusorgan saab seadusega aluse minna
inimese telefoni vaatama isiklikku
pildialbumit (kus on  menetluse
eesmirkideks asjakohaseid pilte) ilma,
et inimene oleks sellest ise teadlik.




Hoopis teine olukord on siis, kui vastava
tehnilise voimekuse korral inimene ise
annab ligipdésu piltidele.

Kokkuvdtlikult me ei ndustu, et tegemist
on ndusoleku kiisimisega olukorras, kus
seaduslik alus andmete toGtlemiseks on
olemas. Rohutame, et seaduslik alus
toovoime hindamise taotlemisel tuleb
seadusest, kuid eristada tuleb inimese
enda otsustusdigust anda ligipais tervise

infoslisteemi andmetele vO1 esitada
asjakohased andmed ise.
Eesti Puuetega Inimeste Koda
24 | Moistete selgus ja iihtne tolgendamine Selgitatud.
Eelndus kasutatakse mitmeid méadratlemata | Vastavalt tooturumeetmete seadusele

moisteid, nagu nditeks: ,,sobiv t66,
»mojuv pohjus®, ,,hoolduskoormuse
moistlik mair®.

Sellised moisted jatavad praktikas suure
tolgendamisruumi. See voib viia olukorrani,
kus erinevad ndustajad voi piirkonnad
rakendavad samu norme erinevalt. Sellisel
juhul langeb tdendamiskoormus sageli
inimesele, kellel ei pruugi olla piisavaid
teadmisi vOi ressursse otsuse
vaidlustamiseks.

Soovitus:

. tootada vilja selgitav juhend voi
avatud loetelu seletuskirjas, mis aitaks neid
moisteid praktikas tihtselt tdlgendada;

. tagada, et Eesti To0tukassa
ndustajad saaksid vastava koolituse, mis
aitab véltida subjektiivset ja ebaiihtlast
praktikat.

Selline ldhenemine toetab digusselgust ning
aitab viltida olukordi, kus inimeste digused
soltuvad liigselt iiksikjuhtumite
tolgendusest.

peab to0tu olema valmis vastu votma
sobiva t60 ja kohe todle asuma. Seda,
mida  loetakse sobivaks  tooks
sisustatakse erinevalt tootuse alguses
(esimesed 20 niddalat) ning pikema
tootuse korral (alates 21. nédalast).
Vastavad sobiva t00 kriteeriumid on
sdtestatud TOMS § 9, 1oigetes 5 ja 6 ja on
tdiendavalt lahti kirjutatud seletuskirjas.

Mgjuva pOhjusena késitatakse
objektiivset ja piisavalt pdhjendatud
asjaolu, mis takistab to6tu kohustuste (sh
noustamisel osalemise, tegevuskava
tditmise vOi1 sobiva t00 vastuvotmise)
tditmist ning mida inimeselt ei saa
moistlikult nduda véltida voi {iletada.
Modjuva pohjuse olemasolu hinnatakse
igal  iksikjuhul  eraldi, ldhtudes
konkreetsetest asjaoludest ning
arvestades mh tootu terviseseisundit,
toovoime piiranguid, hoolduskoormust
ja muid sotsiaalseid Vo1
elukorralduslikke takistusi.

Seda, kuivord hoolduskoormus seab
piiranguid toGtamisele, hinnatakse igal
iiksikjuhul eraldi, arvestades millised on
inimesele  kéttesaadavad lahendused
hoolduse korraldamiseks td6tamise ajal.
Kui t66tu on votnud kasutusele koik
moistlikud ~ vOimalused  hoolduse
korraldamiseks, kuid t66 tegemine on
siiski piiratud, arvestatakse sobiva t60




pakkumisel vastavaid piiranguid, nditeks
vajadust tootada osalise koormusega voi
vaid kindlatel to0aegadel. Vastavad
tapsustused on antud seletuskirjas.

Tootukassa nodustajate arendamine ja
koolitamine on pidev tegevus, mille
eesmdrk on tagada digusnormide iihtne
ja asjakohane rakendamine. Praktika
ithtlustamiseks tootatakse vilja
juhendmaterjale ning ajakohastatakse
neid vastavalt vajadusele, tuginedes nii
rakenduspraktikale kui ka Oiguslikele
muudatustele.

Noustajatele pakutakse koolitusi ja
metoodilist tuge, mille eesmidrk on
toetada kaalutlusotsuste tegemist ning

tagada sarnaste olukordade {ihtne
kisitlus.
25 | Tervisest tulenevate piirangute moiste Selgitatud.
tipsustamine Eelndus ei ole kasutatud mdistet
Eelndus kasutatakse maistet ,,tervisest Htervisest tulenev piirang®. Eelndu

tulenev piirang®, kuid ei ole iiheselt
selgitatud, mida selle all tépselt moeldakse.
EPIKoja hinnangul on oluline, et
arvestataks nii kliinilisest terviseseisundist
tulenevaid piiranguid, kui ka puudest
tulenevaid funktsioneerimispiiranguid.
Praegune sdnastus voib jétta mulje, et
arvesse voetakse eelkdige meditsiinilist
seisundit, kuid mitte puudest tulenevaid
igapdevaseid funktsioneerimispiiranguid
(néiteks litkumispuue, ndgemispuue voi
muud funktsionaalsed piirangud).

Palume seletuskirjas selgelt vilja tuua, et
tervisest tulenevad piirangud hélmavad
nii meditsiinilist seisundit kui ka puudest
tulenevat funktsioneerimisvoime
piirangut, mis on kooskdlas ka URO

kohaselt peab sobiv t66 arvestama to6tu
terviseseisundit ja ei tohi olla talle
vastundidustatud.

Seletuskirjas on selgitatud, et t66
sobivuse hindamiseks inimese
terviseseisundiga tuginetakse t60voime
hindamise eksperdiarvamusele ning
kliendi esitatud lisainfole, vajaduse
korral ka teenusepakkujate (nt todalase
rehabilitatsiooni meeskonna) voi
todandja tagasisidele, samuti vajadusel
tootervishoiuarsti  hinnangule. Seega
arvestatakse mitmekiilgsete
hinnangutega, mis votavad arvesse nii
terviseseisundist kui puudest tulenevaid
funktsioneerimispiiranguid.

puuetega inimeste diguste konventsioonis | To0tingimuste ~ sobivus  arutatakse

kasutatava puude kisitlusega. noustamise kdigus 14bi ning mérgitakse
tegevuskava olukorra analiiiisi.
Tootajale tervise tottu  sobimatuid
toOsoove tegevuskavasse ei lisata.

26 | Sobiva to60 moiste ja ligipidisetavus Selgitatud.

Eelndu kohaselt loetakse alates 101. pdevast | Eelndu kohaselt hinnatakse sobiva t66

sobivaks t66, mis muu hulgas tervislikel vastavust alati juhtumipdhiselt,

pohjustel ei ole todtule vastundidustatud. arvestades tootu individuaalseid

Tootukassa pakub juba praegu mitmeid
olulisi teenuseid, nagu td6koha

asjaolusid, sh terviseseisundist kui ka
hoolduskoormusest tulenevaid




kohandamine vdi abivahendite soetamise
toetamine. EPIKoda peab neid meetmeid
vaga oluliseks ning tunnustab nende
olemasolu. Samas soovime rohutada, et
sobiva t66 hindamisel ei piisa iiksnes
meditsiiniliste vastuniidustuste
puudumisest. Oluline on hinnata ka
tookoha ligipaisetavust, toovahendite
kohandatavust, inimese tegelikku
voimalust t66d teha ja ka
hoolduskoormust.

T66 voib olla tervislikult sobiv, kuid
praktikas teostamatu, kui tookoht ei ole
ligipddsetav, toovahendeid ei ole voimalik
kohandada, transpordi- voi
litkumistakistused muudavad to6le
joudmise voimatuks. Samal ajal ei tohi
eeldada, et inimene ei saa mingit t66d teha
ainult ligipddsetavuse puudumise oletuse
tottu. Paljusid tookohti on voimalik muuta
ligipddsetavaks abivahendite ja kohanduste
kaudu.

Seetottu on meie seisukoht, et sobiva too
hindamisel on tarvilik selgelt arvesse votta:

. tookeskkonna ligipddsetavust,

. mdistlike kohanduste voimalikkust,
. inimese tegelikku t66voimet
konkreetsetes tingimustes,

. Hoolduskoormuse iseloomu, ulatust
jamoju

Lisaks on oluline arvestada ka
inimvéarikuse pohimottega. T66 pakkumine
peab olema kooskdlas inimese oskuste,
kvalifikatsiooni ja vddrikusega. Nditeks ei
ole pdhjendatud pakkuda nigemispuudega
inimesele t60d, mille tegemine eeldab
visuaalseid oskusi, mida tal ei ole voimalik
kasutada.

piiranguid (vt ka selgitused ridadel 24 ja
25). Sobiva t66 valimisel arvestatakse, et
inimesel peab olema voimalik seda t66d
teha. Tookohta peetakse sobivaks juhul,
kui see on inimesele ligipddsetav voi on
moistlikult voimalik teha
ligipddsetavaks vajalike kohanduste abil,
sealhulgas kasutades todandja vdi
tootukassa poolt pakutavaid meetmeid
(nt  tookoha  kohandamine  voi
abivahendite kasutamine).

Seega ei  ldhtuta  sobiva  t00
méidratlemisel iliksnes abstraktsest t60
sobivusest, vaid hinnatakse inimese
tegelikku  toovoimet  konkreetsetes
tingimustes ning  vOimalust  t60
tegemiseks vajalikke tingimusi
kohandada. Samas el eeldata
automaatselt t60 sobimatust iiksnes
ligipddsetavuse puudumise tottu, vaid
hinnatakse ka kohanduste tegemise
voimalikkust.

Eelndu kohaselt peab sobiv t66
arvestama nii inimese terviseseisundi
kui ka tema hariduse, eriala, oskuste ja
varasema tookogemusega. See
tdhendab, et t60 peab olema realistlikul
teostatav, ldhtudes inimese tegelikest
oskustest ja vdimekusest, arvestades
seega inimvadrikuse podhimottega.
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Sobiva t66 kriteeriumi muutmine (21.
nidalalt 101 pievale)

EPIKoda ei toeta muudatust, mille
kohaselt loetakse sobivaks tooks juba
101. paevast alates mérksa laiem ring
tookohti. Paljude tervisepiiranguga
inimeste puhul voib t66 leidmine votta
rohkem aega. Nditeks krooniliste haigustega
inimesed, vdhihaiguse ravi ldbinud inimesed
vO1 taastumisfaasis olevad inimesed.
Statistika néitab, et vihenenud t06voimega

Arvestatud.

Eelndusse on sisse viidud muudatus,
mille jérgi on sobiva t60 kriteeriumite
muutmine viidud tagasi 21. niddala peale.
Siilitatud on tootutele soodsamad sobiva
t60 kriteeriumid vdorreldes praeguse
regulatsiooniga ning senisest enam
arvestatakse inimese erialase kogemuse
ja oskuste ning muude piirangutega, et
toetada  pikaajaliselt  sobivat ja
jatkusuutlikku toovalikut.




inimeste toole joudmine votab
mirkimisviirselt kauem aega kui teistel
tootutel. Seetdttu voib ajapiiri lilhendamine
suurendada survet votta vastu tookohti, mis
el ole pikaajaliselt sobivad voi
jatkusuutlikud.

Samuti ei muutu peale 20 niddala
moodumist tingimus, et sobiv t60 peab
arvestama inimese terviseseisundiga, st
tegevuskavasse ei lisata tookohti, mis
inimese terviseseisundit arvestades ei
ole sobivad (vt ka selgitust real 25).
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Sanktsioonide karmistamine

Eelnduga vihendatakse korduvate
rikkumiste piirméaédra seitsmelt kolmele.
Kolmanda rikkumise jérel 10ppeb arvelolek
ja toetuse maksmine ning rakendub 90-
paevane ooteaeg. Kuigi eelndu lisab
positiivse meetmena hoiatuse enne toetuse
10petamist, tekitab rikkumiste piirmééra
oluline vihendamine mitmeid riske.
Puuetega inimeste puhul véivad
noustamisele mitteilmumised voi
tegevustes mitteosalemised tuleneda
olukordadest, mis ei ole inimese kontrolli
all, néiteks:

. terviseseisundi dkiline halvenemine,
. transpordivoimaluste puudumine voi
keerukus,

. saatjateenuse kéttesaamatus,

. kutse voi teavituse hilinemine voi
ligipddsmatus,

. ootamatult suurenenud
hoolduskoormus.

Praegune eelndu ei kirjelda piisavalt selgelt,
kuidas hinnatakse puudumise tegelikke
pohjuseid enne rikkumise fikseerimist.
EPIKoja seisukoht:

. sitestada selgesonaliselt, et enne
rikkumise fikseerimist hinnatakse
puudumise pdhjuseid,

. tuua seletuskirjas vilja nditlik loetelu
olukordadest, mida ei késitleta rikkumisena.

Samuti soovitame analiiiisida senist
praktikat, kui sageli on vihenenud
toovoimega inimeste arvelolek 1dpetatud
ning millised on olnud peamised pdhjused.
Oluline on meeles pidada, et
tooturumeetmete eesmirk ei tohi olla
siisteemi kujundamine eelkoige voimalike
kuritarvituste ennetamiseks, vaid
inimeste toetamine tooturule joudmisel.

Selgitatud.

Eelndu kohaselt loetakse rikkumiseks
tootu kohustuse tditmata jatmine vaid
juhul, kui see toimub mdjuva pohjuseta.
Seega eeldab rikkumise tuvastamine
alati konkreetse juhtumi asjaolude
hindamist, sealhulgas puudumise voi
kokkulepitud  tegevuses  osalemata
jatmise pOhjuste analiiiisi. Rikkumist ei
fikseerita automaatselt, vaid enne
hinnatakse, kas kohustuse tditmata
jatmine oli pdhjendatud.

Modjuva pohjusena kisitatakse selliseid
objektiivseid ja isikust sdltumatuid
asjaolusid, mis takistavad  t66tu
kohustuste tditmist ning mida isikult ei
saa moistlikult eeldada wviltida voi
tiletada.

Seega on eelndus juba sisuliselt tagatud
pOhimote, et enne rikkumise fikseerimist

hinnatakse puudumise tegelikke
pohjuseid ning eristatakse pohjendatud
ja pohjendamatuid juhtumeid.

Tdiendava nditliku loetelu esitamine
seletuskirjas vOib kaasa tuua liigse
kitsenduse ning ei vdimalda arvestada
koigi voimalike eluliste olukordadega,
mistdttu peetakse oluliseks séilitada
juhtumipdhine ja paindlik hindamine.
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Hoolduskoormuse arvestamine

Selgitatud.




EPIKoda tervitab, et eelnous kisitletakse
eraldi hoolduskoormuse teemat. Samas
soovime rohutada, et hoolduskoormus voib
olla véga erineva intensiivsusega. Nditeks
voib inimene hooldada ldhedast, kes vajab
pidevat jarelevalvet ja 66pdevaringset
hooldust. Sellisel juhul ei saa automaatselt
eeldada, et hoolduskoormusega inimese
jaoks on sobivaks lahenduseks kaugtod. Kui
hooldatav vajab pidevat hoolt, ei voimalda
see sageli tooiilesannete tditmist ka kodust,
sh voib hoolduskoormus tdhendada ajutist,
perioodilist voi pikaajalist kurnatust,
magamatust, nii vaimse kui fiilisilise tervise
probleeme jne. Sellistes olukordades on
votmetdhtsusega koost66 kohaliku
omavalitsusega, kes pakub tugiteenuseid.
Soovime teada:

. millist koostood kavandatakse
kohalike omavalitsustega olukordades, kus
hoolduskoormus on pikaajaline,

. kuidas hinnatakse hoolduskoormuse
tegelikku ulatust?
. kas Tootukassa planeerib

hoolduskoormusega inimestele
erimeetmeid, toetamaks nende to6turule
plisima jaamist, iimberdpet, tuge nt t60
kaugtodvormi tileviimisel jne?

Vastavalt TOMS §5, 10ikele 5 korraldab
tootukassa tooturumeetmete pakkumist
ning muud toole saamiseks ja tool
plisimiseks vajalikku abi muuhulgas
koostdds kohalike omavalitsustega. See
hdlmab ka pakutavate toetusmeetmete ja
nende vajaduse osas infovahetust, et
toetada inimeste td0le saamist ja iiletada

selle ees seisvad takistused.
Hoolduskoormusega inimestele ei ole
planeeritud tootukassa erimeetmeid

nende hoolduskoormusest tulenevalt —
vastavaid  toetusmeetmeid pakuvad
kohalikud omavalitsused. Tootukassa
iilesanne on toetada hooldamise korval
t60le asumist, sh hinnatakse
tooturuteenuste vajadust iga inimese
puhul eraldi.

Hoolduskoormuse arvestamise
pohimdtted on lahti selgitatud real 24
ning seletuskirjas vastava eelndu punkti
juures. Hoolduskoormusega inimese
puhul ei eeldata, et automaatselt on sobiv
kaugtoo. Kaugtod voimalus eeldab
vastava toOpakkumise olemasolu ja
toootsija voimalust kaugtood teha (sh
vajalike  toovahendite  olemasolu,
kaugtod tegemise vOimalus) ning
tooandja valmisolekut seda vdimaldada.
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Kiitumisega seotud arveloleku
Idpetamine

Eelndu kohaselt voib arveloleku 16petada
juhul, kui inimene kiitub korduvalt
agressiivselt, stindsusetult vo1 muul moel
ndustamist takistavalt. EPIKoda mdistab
vajadust tagada turvaline to0keskkond Eesti
Tootukassa todtajatele. Samas juhime
tdhelepanu, et monel juhul voib inimese
kditumine olla seotud vaimse tervise
seisundiga, neuroloogiliste voi
psiihhiaatriliste hdiretega voi stressi voi
kriisiolukorraga. Sellistes olukordades ei
pruugi kditumine olla inimese teadlik valik.
EPIKoja seisukoht:

. enne sanktsiooni rakendamist
hinnata, kas kditumine voib olla seotud
terviseseisundiga,

Arvestatud ja selgitatud.

Sitte sonastust on muudetud, vt ka real 9
antud selgitused. Vastavalt uuele sitte
sonastusele lisandub ,,mdjuva pdhjuse*
tingimus. See tdhendab, et tootukassa
ndustaja peab hindama, kas tingimuste
rikkumisel oli mojuv pohjus. Mojuva
pohjuse hindamist on selgitatud real 24
eespool. Muuhulgas tdhendab see, et
saab arvesse votta kui kditumine voib
olla seotud terviseseisundiga ja see on

seotud toovoime vihenemisega.
Vastavalt tingimustele véljastatakse
esimeste  rikkumiste  fikseerimisel

hoiatus, st koheselt ei jargne sanktsiooni.
Samuti on inimesel vdoimalik to6tukassa
otsustega tutvuda (sh  rikkumise
fikseerimise kohta) ja seda on vdimalik
vaidlustada.




. vajadusel suunata inimene sobivasse
tugiteenusesse vOi kaasata kohalik
omavalitsus abi andmisse.

Kui inimene on valmis t66d otsima ja
soovib to6le asuda, tootukassal voimalik
suunata ta  vastavalt toetavatele
meetmetele, sh nt psiihholoogiline tugi
vm vidhenenud toovOoimega inimeste
toOtamist toetavad meetmed.
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Andmevahetus kohalike omavalitsustega
Eelndu kohaselt luuakse diguslik raamistik
andmevahetuseks kohaliku omavalitsusega,
et saada infot abivajaduse hindamise ja
funktsioneerimisvoime piirangute kohta.
Palume 14dbi mdelda, kuidas tagatakse
andmekaitse ja inimese ndousolek ning
kuidas vilditakse olukorda, kus erinevad
siisteemid annavad vastuolulisi hinnanguid.

Selgitatud.
Tootukassa ja kohalike omavalitsuste
vaheline andmevahetus vastab

andmekaitse nduetele ning péringuid
tehakse tiksnes seaduses ette ndhtud
alustel.

Nii KOV kui ka téotukassa ndustajad
kaardistavad kliendi abivajadust. Juhul
kui selline hindamine on KOVis juba
tehtud, saab tootukassa tugineda KOV

kaardistusele. Funktsioneerimisvoimes
tuvastatud piirangute andmete
kasutamine voimaldab  tootukassal

tugineda varasemale infole nii toovoime
hindamisel kui ka tooalase
rehabilitatsiooni vajaduse méidramisel.
Eesmark on, et dubleerivaid hindamisi ei
oleks vajadust teostada.

Eesti Linnade ja

Valdade Liit
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Tooturumeetmete seaduse § 5 tdiendamine
16ikega 5!, mis annab To6tukassale diguse
saada ja edastada kohaliku omavalitsuse
tiksuselt isikuandmeid, sealhulgas eriliiki
isikuandmeid, on sOnastatud liiga laialt ega
piira piisavalt, millised andmed on
tooturumeetmete rakendamiseks véltimatult
vajalikud. Kuigi kohalikud omavalitsused
edastavad juba praegu pohjendatud juhtudel
Tootukassale inimese tervise- ja
funktsioneerimisvoime andmeid, ei ole
pohjendatud, et kohaliku omavalitsuse
juhtumiplaanides kajastuvad muud
sotsiaalhoolekande  eesmérgil  kogutud
eriliiki isikuandmed muutuksid
tooturumeetmete kontekstis kasutatavaks.
Sellised andmed on tihedalt seotud inimese
privaatsuse ja haavatavusega ning nende
teisene kasutamine ilma isiku selge, teadliku
ja vabatahtliku ndusolekuta ei ole kooskolas
eesmargipérasuse ega minimaalsuse
pOhimotetega. Samuti ei ole pdhjendatud
sotsiaalsete ja perekondlike asjaolude ega
alaealisi puudutavate andmete kaasamine
olukordades, kus need on kogutud toetava ja

Arvestatud.

Seletuskirja ja eelndud on tdiendatud.
Eelndu materjalidesse jai ekslikult sisse
site ja selgitused ndusolekuta tootluse
kohta, mille osas kidesoleva eelnduga
otsustati mitte edasi litkuda. TOMS §5
tdiendamine 15ikega 5' on eelndust vilja
voetud.




kaitseva sekkumise eesmaérgil ega ole
otseselt seotud td6le rakendamise voi
tooturumeetmetes osalemisega. Teeme
ettepaneku selgemalt méératleda eelndu § 5
16ikes 5! sdtestatud andmevahetuse ulatus,
sealhulgas eriliiki isikuandmete to6tlemise
tingimused, eesmargipdrasus ja
minimaalsus.
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Teeme ettepaneku eelndu § 12 tdiendada
16ikega 3 jargmises sdnastuses:

»(3) Tootukassa vOib teha otsuse suunata
tootuna arvelolev isik psiihholoogilisele
noustamisele, kui t66tu todtukassa todtajaga
suulises voi kirjalikus suhtluses hoiatusest
hoolimata kiitub agressiivselt, stindsusetult
vOi muul moel ndustamist takistavalt. Kui
tootu tootukassa tOOtajaga suulises Vo1
kirjalikus suhtluses hoiatusest hoolimata
kditub agressiivselt, siindsusetult voi muul
moel nodustamist takistavalt kokku kolmel
erineval vastuvotul, siis I0petatakse tO6tuna
arvelolek®.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelndus kavandatud algset sétet on
muudetud. Eelndu ei nde enam ette
craldiseisvat alust to0tuna arveloleku
10petamiseks iiksnes agressiivse,
siindsusetu voi muul moel ndustamist
takistava kéitumise tottu. Selle asemel
on vordsustatud olukord, kus inimese

kditumise tOottu ei ole voimalik
ndustamist 1dbi  viia  ndustamisel
mitteosalemisega  (ndustamine  jadb

faktiliselt toimumata). Seega on algne
regulatsioon kitsendatud ning tagajirg
seotakse objektiivse asjaoluga
(ndustamise ldbiviimise voimatus), mitte
tiksnes hinnanguga kéitumisele.

Lisaks selgitame, et tootukassa saab
vajadusel pakkuda vO1 vahendada
kliendile psiihholoogilist ndustamist
tooturuteenusena eesméirgiga toetada
inimese valmisolekut tddle asuda.
Samas pikaajaline ravi tagatakse
tervishoiusiisteemi kaudu; tootukassa ei
asenda tervishoiuteenuse osutamist.
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Seletuskirjas on vilja toodud, et alates 2024.
aastast  hinnatakse tdisealiste  isikute
abivajadust tUhtsete standardite alusel ning
tulemused dokumenteeritakse
Rahvusvahelise Funktsioneerimisvoime
Klassifikatsiooni (RFK) alusel STAR
andmekogus, ei vasta tegelikule

olukorrale. Praktikas ei ole STARI
infosiisteem loodud RFK-pdhise hindamise
labiviimiseks ega tulemuste iihtseks ja
struktureeritud  talletamiseks. ~ Puudub
kohustuslik ja koiki tdisealisi kliente holmav
standardiseeritud hindamisprotsess ning
kasutusel olev juhtumiplaan ei tdida {ihtse
hindamisvahendi rolli. Lisaks eeldab
juhtumiplaani  koostamine ja  selles
sisalduvate andmete edasine kasutamine

Selgitatud ja seletuskirja tipsustatud
Vastavalt TOMS § 5 1dikele 5 korraldab
tootukassa tooturumeetmete pakkumist
ning muud tddle saamiseks ja tool
pusimiseks vajalikku abi muuhulgas
koostdos kohalike omavalitsustega. See
holmab ka pakutavate toetusmeetmete ja
nende vajaduse osas infovahetust, et
toetada inimeste t60le saamist ja iiletada
selle ees seisvad takistused.

ToMS § 5 loikes 7 sitestatakse
isikuandmed, mida tootukassal ja
tooturuteenuse osutajad voivad toodelda
tooturumeetmete pakkumisel. TOMS § 5
16ike 7 punkti 7 kohaselt on nendeks
muuhulgas andmed isikule riigi ja
kohaliku omavalitsuse {iiksuse poolt




isiku nousolekut, mis tdhendab, et vajalikud
andmed ei pruugi olla loodud ega
andmevahetuseks kattesaadavad isegi siis,
kui see oleks sisuliselt vajalik. Lisaks tuleb
tdhele panna, et RFK-pohise abivajaduse
hindamise tegelik rakendamine eeldab uue
infostisteemse  lahenduse, sh STAR2
valmimist ja kasutuselevottu. Praegu puudub
kohalikel omavalitsustel kindlus, et STAR2
on alates 1. jaanuarist 2027 sellises ulatuses
jakvaliteedis kasutusvalmis, mis vdimaldaks
koigis omavalitsustes alustada voi jatkata
tdisealiste isikute abivajaduse hindamist
iihtsel, kohustuslikul ja tooprotsesse toetaval
viisil. Ilma selge ajakava ja toimiva
lahenduseta ei ole pohjendatud eeldada, et
kohalikud omavalitsused suudavad
ldhiaastatel tdita rolli, millele eelndu ja
seletuskiri viitavad.

toetuse, pensioni, hiivitise ja elatisabi
maksmise ja teenuse pakkumise kohta
ning andmed isikule  koostatud
juhtumiplaani kohta. Eelnduga lisatakse
loetellu andmed isiku abivajaduse
hindamise ja funktsioneerimisvdime
piirangute kohta. Séttes ei ole nimetatud,
et andmed tuleks tingimata edastada
sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistrist, kuigi see oleks sellise
voimaluse tekkimisel eelistatud andmete
saamise viis. Eelndu ei reguleeri
KOVide poolt abivajaduse hindamise
viisi ja andmete dokumenteerimist.
Arvestades, et RFK-pohine abivajaduse
hindamine kohalike omavalitsuste poolt
on ettevalmistamisel ja tulevikus
rakendamisel, on asjakohane ka eelndus
andmeid nimetada ning seletuskirjas
sellele viidata.

Sdte annab tootukassale aluse neid
andmeid toddelda. Sotsiaalteenuste ja -
toetuste registrist saab andmeid périda
siis, kui vajalik tehniline lahendus on
loodud. Seni saab andmete kiisimine ja
edastamine toimuda juhtumipdhiselt
konkreetse menetluse raames, ldhtudes
vajadusest lahendada tiksikjuhtum ning
jargides isikuandmete minimaalsuse ja
eesmargipdrasuse pohimotteid.

Samas peame infosiisteemidevahelist
automatiseeritud andmevahetust X-tee
kaudu pikas perspektiivis pohjendatuks

ja  vajalikuks, eeskdtt menetluste
tohustamise ja halduskoormuse
vihendamise eesmirgil.
35 | Suuremates omavalitsustes on kliendibaas | Selgitatud.
oluliselt mahukam, mistéttu on ka | Eelndu rakendamisel ei ole ette ndhtud
potentsiaalsete pdringute ja juhtumite arv | pdringute mahu suurenemist ega
markimisvairselt suurem. See tdhendab, et | regulaarse/siisteemse péringukanali
to0 ei ole iiksikjuhtumipdhine, vaid pidev ja | loomist. Péringud ja infovahetus

stisteemne
spetsialistide,

ning eeldab erinevate

sotsiaaltootajate ning
andmekaitse  spetsialistide  regulaarset
kaasamist.  Sellest tulenev  tdiendav
toojoukulu  e1  ole realistlik  katta
olemasolevate ressursside arvelt ilma, et see
mojutaks negatiivselt teiste sotsiaalteenuste
kéttesaadavust ja kvaliteeti. Eelndus esitatud

jatkuvad senisel kujul juhtumipdhiselt
ning iksnes konkreetse menetluse
raames, kui see on vajalik inimese
tooturuteenuste  pakkumiseks  voi
abivajaduse selgitamiseks. Seega ei
muutu péringute tegemine ,,pidevaks ja
siisteemseks® tegevuseks, vaid jadb
iiksikjuhtumitega seotud




seisukoht, et tidiendav koormus ei pruugi
nouda uute ametikohtade loomist, ei ole
vdhemalt suuremate omavalitsuste puhul
realistlik.

vajaduspohiseks ning toimub
minimaalsuse ja  eesmadrgipirasuse
pohimotteid jargides.

IT kooskdlastusringi jérel esitas tagasiside Eesti Puuetega Inimeste Koda, Eesti T66andjate
Keskliit ja Justiits- ja Digiministeerium.

Nr

Ettepanek/maérkus

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi
kommentaar

Eesti Puuetega Inimeste Koda
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Meie seisukoht on, et tdooturumeetmete
eesmirk ei tohi olla silisteemi kujundamine
eelkoige voimalike kuritarvituste
ennetamiseks, vaid inimeste toetamine
tooturule joudmisel. Eriti oluline on see
puuetega ja krooniliste haigustega inimeste
puhul, kelle téootsinguid vdivad mdjutada
terviseseisundi kdikumine, rehabilitatsiooni-
ja raviteenuste kasutamine, abi- ja
tugiteenuste kittesaadavus ning
hoolduskoormus. Eraldi juhime tdhelepanu
sellele, et ndustamise ldbiviimist takistava
kditumise hindamisel tuleb arvestada ka
inimese terviseseisundist, puudest vOi
neuroloogilisest eriparast tulenevaid
asjaolusid. Vastasel juhul vodib tekkida
olukord, kus puudest tulenevat kditumist
késitletakse  ekslikult  aktiivsusnouete
rikkumisena. Nende asjaolude hindamine
peab olema voimalikult iihetaoline ja
ldbipaistev.

Arvestatud.
Noustamise labiviimist takistava
kditumise fikseerimine rikkumisena on
I kooskolastusringi jirel eelndust
eemaldatud ja seda ei fikseerita eraldi
rikkumisena.
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Samas meie seisukoht on jatkuvalt, et
eelndus kasutatakse mitmeid méératlemata
moisteid, mis jdtavad praktikas suure
tolgendamisruumi. See vdib viia olukorrani,
kus erinevad ndustajad vO1 piirkonnad
rakendavad samu norme erinevalt. Sellisel
juhul langeb tdendamiskoormus sageli
inimesele, kellel ei pruugi olla piisavaid
teadmisi Vo1 ressursse otsuse
vaidlustamiseks. On selge, et Eesti
Tootukassa  tegeleb oma  tdotajate
koolitamisega, et tagada tihtne
rakenduspraktika, kuid meie hinnangul piisib
siiski reaalne risk, et samu norme
tolgendatakse  erinevates  piirkondades
erinevalt. Seetottu peame oluliseks, et Eesti
Tootukassa tootaks vélja iihtsed juhised

Arvestatud.

Eesti Tootukassas tugineb todkeskne
ndustamine metoodilisel juhisel, mida
uuendatakse vastavalt
seadusemuudatustele. Samuti pakutakse
ndustajatele regulaarseid koolitusi ja
juhendamist ndustamise ldbiviimiseks
ning t60ks todtukassa klientidega (sh
aktiivsusnouete rakendamiseks).




nende moistete rakendamiseks ning tagaks
tootajatele  vastavad  slisteemsed  ja
regulaarsed koolitused.

Me nédeme, et eelnduga iiritatakse vihendada
biirokraatiat ning tuua regulatsiooni rohkem
selgust ja loogilisust. Peame oluliseks, et
nende muudatuste keskmes sdiliks inimese

toetamine sobiva t60 leidmisel ning
vajadusel voOrgustikutéd ja tugiteenuste
kaasamine.

Seetdttu peame vajalikuks, et enne seaduse
joustumist tootataks vilja ithtsed
rakendusjuhised ning jétkataks ndustajate
siisteemset  koolitamist, et vdhendada
erinevat  tolgenduspraktikat ja tagada
inimestele {ile Eesti vOrdne kohtlemine.
EPIKoda on valmis selles protsessis oma
teadmiste ja kogemustega kaasa aitama ning
tegema koostodd, et eelndu rakendamine
toetaks voOimalikult hésti puuetega ja
krooniliste haigustega inimeste osalemist
tooturul.

Eesti Tooandjate

Keskliit
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Tooandjate hinnangul on eelndus planeeritud
muudatused samm odiges suunas. Erinevate
aktiivsusnouete  rikkumiste  kéasitlemine
iihtsena ja lubatud rikkumiste arvu
vihendamine on kindlasti Oiged otsused.
Samas, arvestades, et 1) sama
eelnduga muudetaks sobiva t60 kisitlust
paindlikumaks ja 2) ndustajaga kohtumisel
saab osaleda ka {ile wveebi, oleks
maksimaalsed 3+3 rikkumist endiselt liiga
leebe ldahenemine. Tekib kiisimus, kuidas
inimene kavatseb t60l kidia, kui ta nii
tahtsatele  kohtumistele e1 joua VoI
kokkuleppeid ei tdida.

Selgitatud.

Lubatud rikkumiste piirméddra (3+3)
madramisel oleme lahtunud
proportsionaalsuse pohimottest, mille
kohaselt ei1 tohi isiku ligipdédsu
hiivitistele ja toetustele (antud juhul
tootuskindlustushiivitis ja
toovoimetoetus) piirata
ebaproportsionaalselt kiiresti. Eelndus
kaotatakse ndue osaleda ndustamisel
kord 30 péeva jooksul, mistdttu voivad
rikkumised koguneda liihikese aja
jooksul ning tuua kiiresti kaasa
sissetuleku kaotuse. Valitud lahendus —
esmalt arveloleku 10petamine ja
korduvate rikkumiste korral 90-péevane
ligipddsu piirang — tagab meie hinnangul

parema  tasakaalu  rikkumise ja
sanktsiooni vahel. Arvestada tuleb, et
90-pdevane ooteaeg tdhendab, et

inimene ei saa sel perioodil taotleda
tootuskindlustushiivitist ja voib
kaasneda ka ravikindlustuse katkemine,
mistdttu on tegemist intensiivse riivega.

Justiits- ja Digiministeerium
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Eelnou § 1 punkti 13 kohaselt muudetakse
tooturumeetmete seaduse (TOMS) § 12 16ike
1 punkte 1 ja 2, mis sétestavad alused, mille
esinemisel teeb todtukassa otsuse isiku
tootuna arveloleku Idpetamise kohta seoses
ndustamisel osalemisega. Kuigi eelndust on
vilja jaetud TOMS § 12 tdiendamine 10ikega
13, millega kavandati alus to0tuna
arveloleku Idpetamiseks juhul, kui té6tu
suhtleb tootukassaga agressiivselt,
siindsusetult voi muul moel ndustamist
takistavalt, ei ole sisuline probleem
lahendatud. Vastupidi, see on TOMS § 12
16ike 1 punkti 2 muutmisega isegi laienenud.
Seetdttu jddb JDM oma 09.04.2026. a

kooskdlastuskirjas esimesel
kooskdlastusringil esitatud mérkuse juurde.
Kiéitumise hindamine (,,ndustamist

takistav*) on jatkuvalt maiédratlemata ja
subjektiivne, kuid niilid seotakse see otse
ndustamisel mitteosalemisega. See
tdhendab, et isikut voidakse Kkésitada
ndustamisel mitteosalenuna ka juhul, kui ta
on tegelikult kohal, mis laiendab oluliselt
olemasoleva sanktsiooni kohaldamisala.
Selline  lahendus annab  ametnikule
ulatusliku kaalutlusruumi otsustada, millal
kditumine  takistab  ndustamist, ning
voimaldab sisuliselt jatta isiku abita
subjektiivse hinnangu alusel. Arvestades, et
tegemist on alusega, mis vOib viia to6tuna
arveloleku ldpetamiseni ja seeldbi hiivitise
kaotamiseni, peab see olema selgelt
piiritletud ja  objektiivselt kontrollitav.
Takistava kditumisega isiku taga voib olla
sotsiaalslisteemi tuge vajav isik, kes
eelnduga kavandatava muudatuse tulemusel
jadks abist ilma. Lisaks ei ilmne
seletuskirjast, et tegemist oleks ulatusliku
probleemiga, mis vajaks just seaduse
tasandil reguleerimist. Mérgime, et hea
oigusloome on odigusloome, mis ldhtub
ultima ratio (viimane abindu) pohimdttest,
on kaasav ja tdendusel pdhinev. Ultima ratio
pohimotte kohaselt tuleb enne, kui asuda
seadust muutma, hinnata ja pdhjendada, kas
ja miks probleemi ei saa lahendada seadust
muutmata.

Praegusel kujul ei ole need nduded tdidetud.
Eelndus on jatkuvalt ldhtutud pShimottest,

Arvestatud.

Eelndu § 1 punktist 13 on &ra jaetud
ToMS § 12 16ike 1 punkti 1 muudatust
ning punkti 2 muudatusest on jaetud
vilja tekstiosa ,,v01 t00tu kditumine
noustamisel takistab ndustamise
labiviimist®.




mille kohaselt seotakse todtuna arveloleku
1dpetamine isiku kditumisega. Oleme seda
kiisimust pohjalikult analiilisinud ning
joudnud seisukohale, et selline 1dhenemine ei
ole kooskolas digusriigi pohimotetega. Seda
seisukohta oleme viljendanud ka aruteludes
eelnodu koostajaga. 2

Lisaks on eelndu praeguses versioonis
konealust regulatsiooni ulatust laiendatud,
mistottu meie varasemad murekohad ei ole
mitte vdhenenud, vaid siivenenud. JDM
kooskdlastab eelndu tingimusel, et eelndu §
1 punktiga 13 muudetavatest TOMS § 12
1oike 1 punktidest 1 ja 2 jdetakse vilja
tekstiosa ,,v01 t00tu kditumine noustamisel
takistab ndustamise ldbiviimist. Palume
eelndu vastavalt muuta.
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Eelndu § 1 punkti 7 kohta esitas JDM
esimesel kooskdlastusringil 09.04.2026. a
kooskdlastuskirjas mérkuse, mille kohaselt
tootukassa peaks noustamise viisi iile
otsustamisel vOimalusel arvestama ka
inimese sooviga. Nimetatud mérkust ei ole
arvestatud. JDM jddb oma mérkuse juurde.
Eksliku arusaama véltimine ei eelda isiku
sooviga arvestamise voOimaluse tdielikku
vélistamist, kuna ka kehtiva diguse kohaselt
otsustab ndustamise viisi todtukassa ning
isikul ei ole digust nduda ndustamist kindlal
viisil.

Isiku soov on iiks asjakohane asjaolu, mida
haldusorgan peab kaalutlusdiguse
teostamisel  arvestama. Selle téielik
vélistamine seaduse tasandil kitsendab
pohjendamatult kaalutlusruumi ega ole
vajalik oigusselguse tagamiseks.
Vaidlusriski  v01  pdhjendamiskohustuse
suurenemine ei ole piisav alus isiku olukorra
arvestamise vdimaluse piiramiseks. Samuti
el asenda eelnduga kavandatav TOMS § 9 g
2' isiku eelistuse arvestamist. Teeme
ettepaneku sonastada TOMS § 9 I1dige 2
jargmiselt: ,, Noustamine voib toimuda
tootukassas kohapeal, tootukassa
infosiisteemi kaudu, telefoni teel voi muul
viisil. Noustamise viisi otsustab tootukassa,
arvestades voimalusel isiku soovi ja
voimalusi téod leida. “.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Jaame eelndus kavandatud sOnastuse
juurde. Noustamise viisi
kindlaksméddramine on tddtukassa kui
haldusorgani iilesanne, mida tuleb teha
lahtudes  eelkdige sellest, milline
ndustamise viis toetab kdige paremini
inimese to0le naasmist ja tooturule
joudmist. Noustamise viisi eesmdrk ei
ole liksnes korraldada suhtlus tehniliselt
sobival moel, vaid valida konkreetse
juhtumi asjaolusid arvestades selline
ndustamisvorm, mis voOimaldab koige
tulemuslikumalt hinnata inimese
toootsinguid, takistusi toole asumisel
ning vajadust edasiste meetmete jéirele.

JDM ettepanek lisada seadusesse, et
ndustamise viisi otsustamisel
arvestatakse voimalusel isiku sooviga, ei
ole meie hinnangul vajalik ega suurenda
oigusselgust. Ka kehtiva Oiguse jirgi
otsustab noustamise viisi todtukassa,
mistottu ei ole isikul subjektiivset digust
nouda ndustamist kindlal viisil. Samas
on praktikas loomulik, et ndustaja votab
inimese eelistused suhtluse
korraldamisel teadmiseks, kuid see ei saa
olla iseseisev  Oiguslik  kriteerium
ndustamisviisi mddramisel. Seadusesse
sellise viite lisamine looks mulje, et isiku
soovil on noustamisviisi médramisel




eraldiseisev normatiivne kaal, mis voib
omakorda tekitada vaidlusi selle fiile,
millal ja kui ulatuslikult tuli isiku soovi
arvestada.

Selline soOnastus ei kitsendaks mitte
kaalutlusruumi, vaid muudaks selle
ebaselgemaks. Kaalutlusdigus peab
jddma tootukassale selleks, et valida
noustamise viis iihtsetel ja sisulistel
alustel, mitte soltuvalt tksnes isiku
eelistusest. To6tukassa otsus ei ole siiski
piiramatu, vaid peab tuginema seaduses
sitestatud eesmaérgile ning eelnduga
lisatavale § 9 1dikele 2!, mis tdpsustab,
millistest asjaoludest ndustamise aja ja
viisi mddramisel l4dhtutakse. Seega on
regulatsioonis juba ette ndhtud piisavad
raamid lébipaistvaks ja kontrollitavaks
kaalutlusotsuseks.

Seetdttu ei pea me pdhjendatuks
taiendada TOMS § 9 1diget 2 sdnadega
scarvestades voOimalusel isiku soovi®,
kuna see ei anna regulatsioonile sisulist
lisavaartust, kuid voib vdhendada normi
selgust ja prognoositavust.
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Eelndou § 3 punkti 3 kohaselt muudetakse
tootuskindlustuse  seaduses  (TKindlS)
tootukassa eesmarki kisitlevat regulatsiooni.
Seletuskirja lisa 2 kooskolastustabelis on
selgitatud, et kuigi TKindIS § 23 sdte on
pealkirjastatud  todtukassa  eesmaérgina,
sisaldab  viidatud paragrahvi 15ige 2
tootukassa iilesannete loetelu. Analiiiiside ja
uuringute osas tdiendab sitet TKindIS § 35
lg 1 p 7. Eelndu koostaja leiab, et TKindIS §
23 Idike 2 punkt 6 koosmojus TKindIS § 35
lg 1 punktiga 7 on todtlemise aluseks ning
tdiendavalt to6tlemise aluse sédtestamine ei
ole vajalik. Eeltoodust tulenevalt palume
seletuskirja vastavalt ka tdiendada ja
markida, et uuringute tegemise diguslik alus
on tootukassa andmekogus toddeldavate
andmete piirides ning uuringute puhul, mille
tarbeks on vaja mujalt lisaandmeid saada,
toimub andmetdotlus isikuandmete kaitse
seaduse § 6 alusel.

Arvestatud.
Seletuskirja on eelndu §3 punktis 3
vastavalt tdiendatud.
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Palume arvestada ka kiesoleva kirja lisades
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jéljega
tehtud normitehniliste ja keelemérkustega
ning mérkustega eelndu mojuanaliiiisi kohta.

Arvestatud.
Jéljega tehtud normitehniliste,
keelemarkuste ja mojuanaliitisi

mérkustega ~ on  suuremas  o0sas
arvestatud. Arvestamata on jietud
mérkustega pdhiseaduslikkuse analiitisi
struktuuri muutmiseks kuivord tegemist
on stiililise, mitte sisulise muudatusega.




